Sygn. akt V CNP 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. Spotkizo.o. w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2013 r.

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2015 .,

1) odrzuca skarge,

2) przyznaje r.pr. A.P. od Skarbu Panstwa

(Sadu Okregowego w K.) kwote 450 (czterysta

pieédziesiat) zt podwyzszong o stawke podatku od towarow
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomochnego wyroku.



UZASADNIENIE

Skarzgca M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 5 listopada 2013 r. wydanego w sprawie z powddztwa E. S. o zapfate
wynagrodzenia w kwocie 2 781,35 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
za dwie naprawy pojazdow wykonane w 2009 r. Powddztwo zostato uwzglednione,
poniewaz Sady obu instancji uznaty, iz fakt odebrania od powoda wraz z
naprawionym pojazdem faktur za naprawe i zaksiegowania ich przez pozwanego
dowodzi, iz naprawy zostaty wykonane na zlecenie pozwanego, czemu pozwany w
toku postepowania przeczyt, powotujgc sie na ustalenie, ze naprawiane samochody
nie stanowity jego wtasno$ci ani tez nie byty przez niego leasingowane.

W skardze pozwany zarzucit naruszenie zarOGwno przepisow prawa
materialnego, jak i przepiséw procesowych - art. 38 k.c., art. 201 § 1 k.s.h., art. 627
k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 231 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Te same przepisy wskazat jako te, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Poniesienie szkody uprawdopodobnit powotujgc sie na wynikajgce
z wydanego w sprawie orzeczenia zobowigzanie do zaptaty zasgdzonych w nim
naleznosci. Stwierdzit tez, ze nie mégt wzruszy¢ wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ m. in. uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, gdy
skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaé, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a takze przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. lll CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC



2006/7-8/14). Szkoda, ktorej uprawdopodobnienie  wypetnia  obowigzek
przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., musi mie¢ charakter rzeczywisty.
Nie spetnia tego wymagania odwofanie sie do szkody, ktora jeszcze nie wystgpita,
nawet jesli jej powstanie w przysztosci jest pewne, dlatego niewystarczajgce jest
powotanie sie na istnienie cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego
z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51). W swojej
skardze pozwany nie wypetnit wymagania uprawdopodobnienia powstania szkody,
gdyz nie twierdzi nawet, ze nastgpita zaptata zasgdzonej na rzecz powoda kwoty,
lecz wskazuje jedynie na powiekszenie swoich pasywow.

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez pozwanego nie spetnia
konstrukcyjnego wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkuje jej
odrzuceniem na podstawie art. 4242 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach petnomocnika $wiadczgcego pozwanemu pomoc
z urzedu wynika z tresci postanowien § 2 ust. 12, § 6 pkt 3§ 12 ust. 5 pkt 2 oraz
§ 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



