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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...] po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r.,

sprawy J. O.

sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym - w stanie spoczynku

w zwigzku z jej odwotaniem

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2015 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sgdowymi postepowania dyscyplinarnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym w [...] — obecnie w stanie

spoczynku — zostata obwiniona o to, ze w okresie od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia

18 kwietnia 2011 r. uchybita godnosci urzedu sedziego przez to, ze nierzetelnie ko-

rzystata z licznych zwolnien lekarskich poswiadczajgcych jej niezdolnos¢ do



petnienia obowigzkoéw sedziego w tgcznej liczbie 761 dni (w 2008 r. — 162 dni, w
2009 r. — 225 dni, w 2010 r. — 271 dni i w 2011 r. — 103 dni), czym doprowadzita do
dezorganizacji pracy w Sgdzie Rejonowym w [...], tj. o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej:
.Pr.ou.s.p.”).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
umorzyt postepowanie dyscyplinarne, wskazujgc na brak faktycznych podstaw
obwinienia (art. 339 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. o u.s.p.). Tym samym Sad
uwzglednit zarzuty obwinionej, wytykajgce formalne braki wniosku dyscyplinarnego,
a w szczegolnosci nadmierng ogdlnos¢ opisu czynu oraz niedoktadnosé i ogélniko-
wos¢ sformutowania, ze ,nierzetelnie” korzystata z licznych zwolnien lekarskich,
bez wykazania na czym ta ,nierzetelnos¢” polegata.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny, na skutek zazalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...], postanowieniem z dnia 5
czerwca 2012 r. uchylit postanowienie Sadu pierwszej instancji i przekazat mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Podnidst, ze medyczna zasadnos¢ zwolnien
obwinionej z pracy nie wytgcza oceny, ze korzystanie z nich miato charakter
nierzetelny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, nierzetelnosc
korzystania ze zwolnien lekarskich mogta polega¢ na nieuwzglednianiu w
nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedliwosci albo na manifestowaniu
lekcewazenia obowigzkéw sedziowskich oraz innych sedzidow. Sgd drugiej instanciji
zwrdcit uwage, ze w okresie korzystania przez obwiniong ze zwolnieh kontakt z nig
byt niemozliwy albo utrudniony, choé¢ byta widywana poza miejscem zamieszkania.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscy-
plinarny, powotujgc sie na art. 345 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p.
przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu uzupetnienia
postepowania, ale Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarnie ponownie uwzglednit
zazalenie Zastepcy Rzecznika i postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. uchylit
zaskarzone postanowienie, przekazujgc sprawe do rozpoznania. Sad drugiej
instancji jeszcze raz zwrocit uwage, ze przedmiotem obwinienia nie jest zarzut

nieuprawnionego korzystania ze zwolnien lekarskich, lecz zarzut nierzetelnego



korzystania z nich, w zwigzku z czym prowadzenie dowodow wskazanych przez
Sad pierwszej instancji, dotyczgcych zasadnos$ci udzielania zwolnien, jest zbedne.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong J. O. za winng dokonania zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego, wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 § 1 Pr.u.s.p. i na podstawie
art. 108 § 2 Pr.u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia obwinionej
kary dyscyplinarnej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze obwiniona J. O. zostata sedzig Sadu
Rejonowego w [...] w dniu 4 pazdziernika 1979 r. Pracowata w wydziale [...],
zostajgc w 1982 r. jego przewodniczgcg. Rownoczesnie, w latach 1982—-1990, byta
wiceprezesem, a od 1992 r. — prezesem Sgdu Rejonowego w [...], sprawujgc te
funkcje przez dwie czteroletnie kadencje. Od stycznia 2001 r. byta przewodniczgca
wydziatu [...], po odwotaniu jej z funkcji przewodniczgcej wydziatu [...]. Orzekata
wtedy w sprawach [...].

W 2007 r. obwiniona zostata odwotana ze stanowiska przewodniczgcej wy-
dziatu z powodu zaniedbanh w pracy. Z protokotéw wizytatoréw wynika ze czesto nie
przychodzita do pracy, nie uprzedzajgc ani nie informujgc o przyczynach absencji,
Zlecata wykonywanie swych obowigzkéw asesorom oraz sekretariatowi. Relacje
obwinionej z Prezesem oraz jej nastepcg byly zte; nie przyjeta do wiadomosci
zmiany na stanowisku przewodniczgcego, w zwigzku z czym nie wykonywata kiero-
wanych do niej zarzgdzen i zaczeta korzystac z dlugotrwatych zwolnien lekarskich,
ktére przerywata tylko w celu przerwania ich ciggtosci.

W okresie objetym wnioskiem dyscyplinarnym, czyli w ciggu trzech lat i
trzech miesiecy, obwiniona przebywata na zwolnieniu przez 761 dni, korzystajgc ze
zwolnien udzielanych przez lekarzy r6znych specjalnosci (internisty,
otolaryngologa, laryngologa, neurologa oraz specjalisty rehabilitacji medycznej), w
wigkszosci z adnotacjg, ze ,moze chodzi¢”. W tym czasie obwiniona korzystata
takze z urlopéw wypoczynkowych oraz urlopoéw ,na zgdanie”.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Kolegium Sadu Okregowego w [...] —
z inicjatywy Prezesa Sgdu Rejonowego — podjeto uchwate o wystgpieniu do lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o zbadanie zdolnosci

obwinionej do petnienia obowigzkdéw sedziego i wydanie stosownego orzeczenia,



jednak mimo trzykrotnego wezwania obwiniona nie stawita sie na badanie. W tym
samym czasie wystepowalty liczne przypadki niemoznos$ci doreczenia obwinionej
korespondenciji stuzbowej; nie przyjmowata przesytek, a gdy usitowano dokonaé
doreczenia w Sadzie, prosita o przekazanie ich pocztg. W czasie, gdy nie mozna jej
byto zasta¢ w domu, byta widywana na zakupach.

W dniu 11 marca 2010 r. Kolegium Sadu Okregowego podjeto uchwate o wy-
stgpieniu do Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesienie obwinionej — na
podstawie art. 71 § 2 w zwigzku z art. 70 § 2 Pr.u.s.p. — w stan spoczynku. W
uzasadnieniu napisano, ze obwiniona notorycznie powtarza zwolnienia lekarskie,
nie podejmuje obowigzkéw orzeczniczych, nie przychodzi do Sadu, nie odbiera
telefonow ani korespondenciji, a jezeli tak, czyni to wybiérczo. Po orzeczeniu przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
ze obwiniona nie jest nietrwale niezdolna do petnienia obowigzkow sedziego z
powodu choroby lub utraty sit, Krajowa Rada Sgdownictwa — uchwatg z dnia 13
maja 2010 r. — odmowita przeniesienia obwinionej w stan spoczynku.

W okresie objetym zarzutem dyscyplinarnym obwiniona zatatwiata bardzo
mato spraw, srednio 10-krotnie mniej niz inni sedziowie rozpoznajgcy podobne
sprawy. Nie skorzystata z przewidzianego w art. 93 Pr.u.s.p. ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, a z dniem 4 lipca 2011 r., na swdj wniosek, zostata — jako
sedzia sgdu okregowego w Sadzie Rejonowym w [...] — przeniesiona w stan spo-
czynku.

Ustalajgc stan faktyczny, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionej w czesci, w ktorej twierdzita, ze kontaktowata sie na
biezgco z przetozonymi, ze informowata ich o zwolnieniach lekarskich oraz plano-
wanych powrotach do pracy. Nie podzielit takze tezy, ze w Sgdzie Rejonowym w
[...] nie doszto do dezorganizacji pracy.

W rozwazaniach prawnych odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego dotyczgcego kwalifikowania przewinien stanowigcych
uchybienie godnosci urzedu sedziego. Uwzglednit takze oceny i wskazania Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dokonane w niniejszej sprawie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2012 r., dotyczgce kwalifikaciji

zachowan obwinionej, i stwierdzit, ze zasadne z punktu widzenia medycznego ko-



rzystanie ze zwolnien lekarskich nie wylgcza korzystania ,nierzetelnego”. Zdaniem
Sadu, sedzia korzysta ze zwolnienia lekarskiego nierzetelnie wtedy, gdy naduzywa
go i wykorzystuje w sytuacjach, w ktérych — mimo choroby — moze wykonywaé
wszystkie albo tylko niektore obowigzki sedziowskie, przy czym nie uwzglednia
dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie odbiera korespondenciji, unika kontaktu z
kierownictwem sadu, tgczy zwolnienia z urlopem wypoczynkowym, a takze
podejmuje dziatania, ktérych osoby chory nie powinny podejmowaé. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, ustalony stan faktyczny uzasadnia przyjecie, ze obwiniona ko-
rzystata ze zwolnien w sposob nierzetelny, gdyz lekcewazyta interesy wymiaru
sprawiedliwosci, uniemozliwiata planowanie rozpraw oraz nie kontaktowata sie z
kierownictwem Sadu, powodujgc dezorganizacje pracy. Poza tym w sposéb nie-
uprawniony tgczyta zwolnienia lekarskie z urlopami wypoczynkowymi, ,przepla-
tajgc” je i nie wracajgc z urlopéw w ustalonym terminie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniona
dopuscita sie zarzucanego jej czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przewinienia
stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 Pr.u.s.p., jednak ze wzgledu na
unormowane w art. 108 § 2 Pr.u.s.p. przedawnienie karania umorzyt postepowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Sad pierwszej instancji wyjasnit takze, ze w sprawie nie wystgpity —
dotyczgce obrony obligatoryjnej — okolicznosci przewidziane w art. 79 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. Z opinii biegtych sgdowych okulisty i neurologa wynika, ze
moze brac udziat w rozprawach w charakterze obwinionej i podejmowac obrone.
Swiadczy zresztg o tym takze jej postawa w czasie postepowania; sktadata liczne
pisma i wnioski dowodowe, formutujgc je w sposoéb jasny i czytelny, a sprawa nie
byta dla niej — jako prawnika i sedziego — skomplikowana pod wzgledem prawnym i
faktycznym.

W odwotaniu obwiniona zarzucita naruszenie art. 81 § 1 i art. 193 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p. przez niewyznaczenie obroncy z urzedu, pomimo
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ mozliwosci oso-
bistego uczestnictwa w rozprawie i podejmowania obrony, ze wzgledu na leczenie
sie obwinionej ze standéw depresyjno-lekowych i stresu. Zdaniem obwinionej,

dopuszczenie dowodu z opinii biegtych na te okolicznosci jest rownoznaczne z



pojawieniem sie watpliwosci, o jakich mowa w art. 79 § 1i 2 k.p.k. i powinno
skutkowac obligatoryjng obrong.

Zarzucita takze naruszenie art. 7 i 410 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p.
przez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow, lekarzy specjalistéw leczgcych obwi-
niong, a takze dowodu z dokumentéw w tym zakresie, oraz pominiecie ustalonej
okolicznosci leczenia sie obwinionej ze wzgledu na stan psychiczny, a takze
pominiecie wptywu lekéw antydepresyjnych na ocene faktycznych i zdrowotnych
mozliwosci obwinionej w zakresie kontaktow z przetozonymi, a takze pominiecie
zeznan $wiadka H. M. i catoksztattu zeznan $wiadkéw E. G. i K. C. Zarzucita
réwniez naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p. przez ich
niezastosowanie, co miato wptyw na tres¢ wyroku, gdyz czyn obwinionej nie
zawierat znamion czynu przewidzianego art. 107 § 1 Pr.u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. — stosowanym w postepowaniu dyscyplinar-
nym odpowiednio (art. 128 Pr.u.s.p.) — obwiniony musi mie¢ obronce, jezeli
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie, ze watpliwos¢ ta musi by¢ ,uzasadniona”, a wiec musi
by¢ realna i mie¢ odniesienie w konkretnych okolicznosciach sprawy, znanych
sgdowi — dostrzezonych przez niego lub przedstawionych przez obwinionego — i
ocenionych przez sgd z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz
catoksztattu podmiotowych i przedmiotowych aspektéw rozpoznawanej sprawy.
Przyjmuje sie, ze nie ma znaku réwnosci miedzy ,,uzasadniong watpliwoscig” co do
poczytalno$ci obwinionego a samym poddaniem sie przez obwinionego badaniu
przez biegtych psychiatrow. Twierdzi sie nawet, Ze wystarczajgcej podstawy dla
obligatoryjnej obrony nie stanowi obiektywnie zachodzacy stan niepoczytalnosci;
istotna jest uzasadniona konkretnymi okolicznosciami watpliwos¢ sgdu (por. np.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1970 r., VI
KZP 23/69, OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 15, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1968 r., VI KZP 28/68, OSNKW 1968, nr 10, poz. 116, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., Il KKN 420/01, OSNwSK 2003, nr 1, poz.
972, lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007r., Il KK 251/06,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 267).



Okolicznosci rozpoznawanej sprawy — wbrew zarzutom postawionym w od-
wotaniu — nie potwierdzajg istnienia podstaw do powziecia przez Sad pierwszej in-
stancji uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej. Przeciwnie, ca-
toksztatt sprawy zaprzecza zarzutom obwinionej, a poddawany licznym i wieloas-
pektowym badaniom jej stan zdrowia takie watpliwosci wykluczat. Nalezy
podkresli¢, ze obwiniona byta badana przez biegtych sgdowych, a takze przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, i wyniki tych badan nie
wskazywaty na jakiekolwiek watpliwosci. Poza tym, w czasie postepowania
dyscyplinarnego — w przerwach miedzy zwolnieniami chorobowymi niemajgcymi
podtoza w dolegliwosciach o charakterze psychicznym — obwiniona wykonywata
obowigzki sedziowskie, nie zdradzajgc jakichkolwiek zaburzeh. Istotne jest w koncu
to, ze Sad pierwszej instancji na biezgco oceniat postawe obwinionej w czasie
postepowania i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — powotujgc sie m.in. na
opinie biegtych — przekonujgco wyjasnit, iz mogta ona bra¢ udziat w rozprawach w
charakterze obwinionej oraz podejmowac obrone. Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny trafnie réwniez wskazat, ze brak podstaw do powziecia jakichkolwiek
watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej wynikat takze z jej postawy w czasie
postepowania; sktadata pisma i wnioski dowodowe, formutujgc je w sposéb jasny,
czytelny i celowy, a sprawa nie byta dla niej — jako prawnika i sedziego —
skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym. Trzeba wiec uznag¢, ze
gdyby obwiniona odczuwata jakgkolwiek potrzebe procesowego wsparcia, mogta
ustanowi¢ obronce z wyboru albo sktada¢ stosowne wnioski o ustanowienia
obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy zarzuty obwinionej koncentrujgce sie na kwestii jej po-
czytalnosci — zardwno w aspekcie obligatoryjnej obrony, jak oceny popetnienia za-
rzucanego czynu — nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia rowniez dla zarzutu wymierzonego w usta-
lenia, akcentujgcego rzekome sprzecznosci lub niejasnosci w zeznaniach swiadkow
[...]. Wbrew zarzutom obwinionej, dowody te zostaty ocenione prawidtowo i
wiasciwie wykorzystane przy rekonstrukcji stanu faktycznego. Z tych zeznan wynika
m.in. — co zresztg czesciowo potwierdza sama obwiniona — ze kierowana do niej

korespondencja byta zwracana Sgdowi, obwiniona za$, jezeli podejmowata



kontakty z Sgdem, komunikowata sie nie z Prezesem Sadu, lecz z sekretariatem.
W kontekscie tych zeznan nieprzekonujgco brzmig takze wyjasnienia obwinionej,
ze nie podejmowata wytgcznie tych przesytek (ich duplikatow), ktore zostaty juz jej
doreczone. Wyjasnienia te nie dajg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb obwiniona
rozpoznawata przesyiki juz doreczone i dlaczego — nawet przy przyjeciu, ze podjeto
ponowne doreczenie — odmawiata czy wrecz unikata doreczenia. W wyjasnieniach
obwinionej brak tez racjonalnego wyttumaczenia przyczyny ponawiania i
dublowania doreczen; gdyby obwiniona przyjmowata kierowang do niej poczte
stuzbowg, kolejne doreczenia bylyby oczywiscie zbedne. Przeprowadzone przez
Sad pierwszej instancji dowody jednoznacznie wskazujg, ze obwiniona celowo nie
podejmowata kontaktow z kierownictwem Sadu i utrudniata wszelkg komunikacje,
mimo ze w okresie zwolnieh byto to szczegdlnie potrzebne; bez porozumienia z
obwiniong i jasnego okreslenia jej sytuacji osobistej planowanie pracy
(wyznaczanie posiedzen, przydzielanie spraw itp.) byto niemozliwe. W ocenie
dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie mozna dostrzec
jakichkolwiek btedow.

Bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 Pr.u.s.p., polegajgcy — zdaniem obwinionej — na przypisaniu jej czynowi
cech przewinienia dyscyplinarnego, mimo ze on ich nie zawierat. Mozna sie
czesciowo zgodzi¢ ze przedstawianym w czasie postepowania pogladem, ze zarzut
dyscyplinarny zostat sformutowany nieco zbyt ogdélnikowo, jak jednak wyjasnit Sgd
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy juz w tej sprawie, nie stato to na
przeszkodzie jego uscisleniu w czasie postepowania przez dokonanie ustalen i
skonfrontowanie ich z tezg, iz korzystanie przez obwiniong ze zwolnien lekarskich
byto nierzetelne. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyjasnit przy tym
jednoznacznie, ze nie chodzi o nieuprawnione wykorzystywanie tych zwolnien, lecz
wykorzystanie nierzetelne, ignorujgce interes wymiaru sprawiedliwosci, powage
urzedu oraz wage obowigzkow sedziego. W judykaturze wyjasniono juz zresztg, ze
dopatrzenie sie w opisie zarzucanego czynu hiejednoznacznego sformutowania nie
prowadzi do obezwiadnienia zarzutu; przy jego odczytywaniu nalezy przede

wszystkim uwzgledniac¢ jurydyczny sens obwinienia oraz istote popetnionego czynu



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2014
r., SNO 26/14, niepubl.).

Oceniajgc zarzut obwinionej trzeba takze przypomnie¢, ze w orzecznictwie
sadow dyscyplinarnych od dawna ugruntowane jest stanowisko dopuszczajgce
konstrukcje jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku
podobnych zachowan, dokonanych w krétkich lub dajgcych sie potgczy¢ odstepach
czasu, podobnie jak cigg przestepstw (art. 91 k.k.; por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04,
OSNSD 2004, nr 1, poz. 3, i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., SNO 26/14, niepubl.).
Przyjecie ,zbiorczej” konstrukcji przewinienia stuzbowego jest uzasadnione takze
charakterem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, ktéry powinien odznaczaé
sie nieskazitelnym charakterem, ponadprzecietnym poczuciem sumienno$ci,
odpowiedzialnosci i obowigzkowosci oraz najwyzszymi kwalifikacjami moralnymi. W
zwigzku z tym — w wielu wypadkach — dopiero suma uchybien, podobnych lub
wywotujgcych podobne skutki, popetnianych notorycznie i w dajgcym sie ujgé
okresie, pozwala na przypisanie sedziemu przewinienia stuzbowego. Opis za-
rzucanego czynu stanowigcego cigg zachowan nie wymaga wymieniania wszyst-
kich konkretnych zachowan i ich przejawdéw oraz opisywania wszystkich szczegéto-
wych skutkdéw; wystarczajgcy jest syntetyczny opis czynu oddajacy jego istote i
charakterystyczne znamiona, a takze wskazujgcy na czas jego popetnienia,
natomiast konkretne zachowania — dziatania i zaniechania — powinny by¢
przytoczone i opisane w uzasadnieniu, stanowigc substrat dowodowy ilustrujgcy
popetnienie zarzucanego przewinienia.

Oceniajgc czyn zarzucany obwinionej i potwierdzony ustaleniami
dokonanymi przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nalezy przypomniec, ze
petnienie urzedu sedziego nie jest wytgcznie wykonywaniem pracy zawodowej, lecz
przede wszystkim stuzbg na rzecz obywateli i na rzecz Panstwa (niekiedy w
piSmiennictwie w ogdle kwestionuje sie istnienie stosunku pracy sedziego na rzecz
swoistego stosunku publicznoprawnego). W rocie przyrzeczenia sedziowskiego
stuzbe te okresla sie jako ,wierng” (art. 66 Pr.u.s.p.), co oznacza m.in. poswiecenie
i petne oddanie, a wiec nadzwyczajng sumiennos¢, starannosc i obowigzkowos¢

(por. takze § 1 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw — uchwaty nr 16/2003
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Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. ze zm.). Nalezy przy tym
zaznaczyé¢, co trafnie akcentuje sie w doktrynie, ze akt slubowania nie ma
charakteru wytgcznie emblematycznego, symbolicznego, lecz takze materialny,
gdyz rota Slubowania wytycza granice, ktorych przekroczenie oznacza popetnienie
przewinienia stuzbowego i rodzi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 82 Pr.u.s.p.).

W tej sytuacji obwiniona nie moze sie ttumaczyc¢ tym, ze korzystata ze
zwolnieh w sposbéb zgodny z prawem i ich medyczng funkcjg; ograniczajgc swoje
stanowisko tylko do tych twierdzen, pokazata, ze pozostawita na uboczu
powinnosci wynikajgce z przyjecie na siebie ,wiernej”’ stuzby Rzeczpospolitej
Polskiej i wymiarowi sprawiedliwosci. Te powinnosci, wspoitworzgce etos sedziego,
nakazywaty — w obliczu zagrozenia destabilizacjg w macierzystym Sadzie —
podjecie nadzwyczajnych dziatanh umozliwiajgcych opanowanie sytuacji,
zaplanowanie posiedzen, unikniecie odwotania posiedzen juz wyznaczonych,
racjonalny podziat wptywu itp. Wystarczyto zwykte wspétdziatanie z kierownictwem
Sadu, polegajgce przede wszystkim na konstruktywnym kontakcie oraz udzielaniu
petnych informaciji o sytuacji osobistej — doraznej i w przysztosci. Nalezy pamietac,
ze choroby obwinionej bedgce przyczyng licznych zwolnien nie uniemozliwiaty
takiego wspotdziatania, zwtaszcza ze obwiniona ,mogta chodzi¢”, co zresztg czy-
nita.

Kontakty obwinionej z Sgdem byty pozorowane i zazwyczaj ograniczaty sie
do rozméw z pracownikami administracji sgdowej, a nie z Prezesem lub
przewodniczgcymi wydziatow. Znamienne jest takze niepodjecie staran o urlop dla
poratowania zdrowia (art. 93 Pr.u.s.p.), ktérego udzielenie spowodowatoby
unormowanie trudnej sytuacji Sgdu. W koncu naganne byto niejednokrotne
unikanie poddaniu sie badaniom przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz tgczenie zwolnien lekarskich z urlopami wypoczynkowymi. W tej
sytuacji Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze obwiniona zlekcewazyta
interesy wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji doprowadzita lub w znacznym
stopniu przyczynita sie do dezorganizacji pracy macierzystego Sadu. Ustalenie to,
wskazujgce na naruszenie Slubowania sedziowskiego nakazujgcego wierng stuzbe

Rzeczpospolitej Polskiej, wypetniong poswieceniem i petnym oddaniem jej
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wymaganiom, byto wystarczajgce do przyjecia, ze obwiniona w sposéb zawiniony
popetnita zarzucane jej przewinienie dyscyplinarne.
Z tych wzgledow, wobec niezasadnosci odwotania, Sgd Najwyzszy — Sgd

Dyscyplinarny orzekt, jak w sentenciji.



