Sygn. akt [l CSK 461/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa E. 2 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

E. Spdétki komandytowo - akcyjnej w K., obecnie Syndyk Masy

Upadtosci E. 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig E. Spdtka komandytowo -
akcyjna w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci H.S. D. Spofce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E. 2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig E. spoétka
komandytowo-akcyjna w K. pozwem skierowanym przeciwko syndykowi masy
upadtosci H. S. D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. wniosta o
wytgczenie z masy upadtosci ruchomosci w postaci agregatu pradotwérczego
model V 325 oraz systemu Video [...], stanowigcych wyposazenie budynku

hotelowego w D.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. wytgczyt wskazane
ruchomosci z masy upadtosci i nakazat syndykowi masy upadtosci H. S. D. sp. z
0.0. w K. ich wydanie syndykowi masy upadtosci E. 2 sp. z 0.0. E. sp.
komandytowo-akcyjna w K.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze Europejski Fundusz Leasingowy S.A.w W.
zawart z H. S. M. sp. z 0.0. w K. umowe leasingu agregatu prgdotworczego model
V 325 oraz systemu Video [...]. Po ich zainstalowaniu w budynku hotelowym w D.
prawo witasnos$ci przeszto na leasingobiorce. W dniu 31 grudnia 2010 r. powddka
jako pozyczkodawca zawarta ze spotkg H. S. M. umowe pozyczki kwoty 546.022,69
zt oraz umowe przewtaszczenia wskazanych ruchomosci na zabezpieczenie sptaty,
pozostawiajgc je w uzytkowaniu pozyczkobiorcy. Powodka wypowiedziata umowe
uzyczenia i ztozyta oswiadczenie o zaspokojeniu z przedmiotu zabezpieczenia
poprzez definitywne przejecie rzeczy na wtasnos¢. Ruchomosci nadal znajdujg sie
w budynku hotelu i, po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej spotki zostaty
uwzglednione w spisie inwentarza masy upadtosci H. S. D. sp. z 0.0. Sad Rejonowy
ustalit, ze mogg by¢ one zdemontowane i odtgczone bez naruszania substancji
budynku, zatem nie stanowig jego czesci sktadowej, a ich wptyw na prawidtowe
funkcjonowanie budynku hotelowego ma charakter zwigzku funkcjonalnego, a nie
fizycznego. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji oznacza to, ze zostaty spetnione

ustawowe przestanki wytgczenia spod masy upadtosci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w K. w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie. Sad ustalit, ze



syndyk masy upadtosci w dniu 9 wrzesnia 2013 r. zbyt przedsiebiorstwo hotelowe
upadtej spotki H. S. D. i wydat je nabywcy. Z tych wzgledow uznat, ze nie jest
mozliwe wytgczenie spornych sktadnikow z masy upadtosci, do ktorej juz nie
nalezg, ani wykonanie przez syndyka orzeczenia o nakazaniu wydania. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego powodka
moze dochodzi¢ wydania Swiadczenia wzajemnego, uzyskanego w zamian za
mienie, ktérego wytgczenia z masy upadtosci domagata sie pierwotnie, ale wobec
braku modyfikacji Zzgdania orzeczenie w tym przedmiocie nie jest dopuszczalne.
Ubocznie Sad wskazal, ze potencjalne koszty wydobycia agregatu
pradotwérczego z budynku przewyzszatyby jego warto$¢, co przemawia za
uznaniem go za czesc skltadowg budynku (art. 47 § 2 k.c.), a materiat dowodowy
nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje Systemu Video [...], stgd wniosek o

jego wydanie ma charakter niewykonalny.

Powoddka wniosta od postanowienia skarge kasacyjng, opartg na drugiej
podstawie, w ktérej zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 w zw. z art.
391 k.p.c. poprzez ogdlnikowe powotanie art. 386 § 3 k.p.c. jako jedynej podstawy
umorzenia postepowania; art. 192 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze zbycie przez pozwanego w toku postepowania rzeczy objetych
sporem skutkowato niemoznoscig wydania wyroku; art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania, pomimo nie

wystepowania ustawowych podstaw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ocene zasadnosci zarzutow powotanych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami dotyczgcymi

relewantnych stosunkéw materialno-prawnych.

Pojecie masy upadtosci definiowane jest jako ogoét przedmiotow,
wierzytelnosci lub innych praw majagtkowych, ktére majg stuzy¢ zaspokojeniu
wierzycieli upadtego. Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz.233) - dalej takze jako:
p.u.n. w jej sktad wchodzi majgtek nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia
upadtosci oraz nabyty przez niego w toku postepowania upadto$ciowego,



z zastrzezeniem art. 63-67. Obejmuje on wszystkie zbywalne prawa majgtkowe
o charakterze rzeczowym i obligacyjnym (aktywa) niezaleznie od podstawy
nabycia. Sktadniki mienia nie nalezgce do majatku upadtego podlegajg wytgczeniu
z masy upadtosci (art. 70 p.u.n.). Zmiana hipotezy tej normy w porownaniu z art. 28
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, w ktorym postuzono sie zwrotem ,rzeczy nie nalezgce do
upadtego”, polegajgca na rozszerzeniu zakresu wylgczen na wszystkie prawa
majgtkowe (w poprzednim stanie prawnym przyjetego w orzecznictwie), nie
wytgcza aktualnosci stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w postanowieniu
z dnia 17 marca 1967 r., | CZ 146/66 (OSNC 1967, nr 11, poz. 203), w mysl ktérego
wytgczeniu podlegajg wszelkie prawa, byleby ich przedmiot byt indywidualnie
oznaczony i nadawat sie do wydzielenia z masy. Oznacza to, w odniesieniu do
ruchomosci, ze muszg to by¢ rzeczy w znaczeniu jurydycznym oznaczone
indywidualnie przez podanie takich ich cech, ktére pozwalajg wyrdznic je sposrod
wszelkich innych. Tak zakwalifikowa¢ nalezy réwniez rzeczy, zwykle oznaczone

rodzajowo, jezeli sg oznakowane w sposob umozliwiajgcy ich wyodrebnienie.

Osoba, do ktorej nalezy mienie podlegajgce wytgczeniu, moze zwrdcic
sie do sedziego-komisarza o jego wytgczenie z masy upadiosci (art. 73 p.u.n.),
aw razie oddalenia wniosku zgdac¢ tego w drodze powddztwa (art. 74 p.u.n.).
Orzecznictwo dopuszcza rowniez wylgczenie wprost przez syndyka, jezeli
umieszczenie skladnika w spisie inwentarza byto wynikiem jego btedu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11, OSNC 2013,
nr5, poz.65). Istota konstrukcji prawnej masy upadiosci nakazuje przyjgc,
Zze orzeczenie o0 wylgczeniu ma charakter konstytutywny. W razie zbycia przez
syndyka albo zarzgdce mienia, ktore podlegato wytgczeniu, osoba, do ktoérej prawo
to nalezato, moze zgda¢ wydania uzyskanego w zamian Swiadczenia wzajemnego,
a jezeli Swiadczenie wzajemne nabywcy nie zostato spetnione przed zgtoszeniem
zgdania wydania, prawo do $wiadczenia przechodzi na majgcego prawo do

wytgczonego mienia (art. 71 ust. 2i 3 p.u.n.).

Zarzuty wywiedzione w ramach powotanej podstawy skargi kasacyjnej
sprowadzajg sie do kwestionowania stanowiska Sagdu drugiej instancji w zakresie

oceny procesowych skutkéw zbycia spornego sktadnika masy przez syndyka



w toku postepowania sgdowego wszczetego na skutek pozwu o wytgczenie
go z masy upadtosci. Rozwazy¢ zatem nalezy po pierwsze, czy mozliwe jest
kontynuowanie postepowania o wytgczenie z masy upadtosci, a jezeli tak to czy
zastosowanie ma konstrukcja przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c., po drugie, czy
w braku mozliwosci dalszego prowadzenia procesu o wytgczenie i nie dokonania
zmiany powoddztwa na zgdanie wydania $wiadczenia wzajemnego Sad powinien
wydac orzeczenie o charakterze merytorycznym, czy formalnym.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych zagadnien Sad Najwyzszy
wskazuje, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. zawiera norme o charakterze mieszanym,
w zakresie skutkdw procesowych, regulujgcg tzw. podstawienie procesowe
wzgledne. Wychodzgc z zatozenia, ze zawisto$¢ sporu o rzecz (prawo) nie stoi na
przeszkodzie jego zbyciu (res litigiosa), ustawodawca zapewnit mozliwosc
kontynuowania procesu, mimo ze nastgpito zdarzenie materialno-prawne
niweczgce legitymacje bierng dotychczasowego pozwanego. Z jednej strony
ustawa dopuszcza zatem, za zgodg obu stron, wstgpienie w drodze sukcesji
procesowej inter vivos nabywcy w miejsce zbywecy, z drugiej - w braku takiej zgody
- umozliwia kontynuacje procesu z udziatem zbywcy poprzez przyznanie mu
substytucyjnej legitymacji do dalszego dziatania w imieniu wiasnym, ale na rzecz
nabywcy. Artykut 192 pkt 3 k.p.c. pozostaje w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c., ktéry
zezwala - pod pewnymi warunkami - na rozszerzong prawomocno$¢ orzeczenia
przeciwko nabywcy i stanowi podstawe prawng nadania klauzuli wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko nabywcy, pomimo ze w tresci tytulu egzekucyjnego
wymieniony jest zbywca (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego,
majgcg moc zasady prawnej, z dnia 5 maja 1951 r., £.C. Prez. 689/50, OSN 1952,
nr 1, poz. 3, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r., Ill CR 26/63,
OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 134, z dnia 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
I CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2013 r., 1 CZ 184/12, nie publ.). Orzecznictwo dopuscito szerokie
zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c., m.in. w wypadku zbycia nieruchomosci przez
dtuznika w toku sprawy o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli 0 zawarciu

przyrzeczonej umowy sprzedazy tej nieruchomosci (por. uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3),
w toku sprawy o wydanie nieruchomosci, ktéra stanowita przedmiot odwotanej
darowizny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1989 r., |ll CZP 69/89,
Biuletyn SN 1989, nr 7), przeniesienia przez powoda prawa uzytkowania
wieczystego w toku postepowania, w ktérym dochodzit roszczen windykacyjnych
i negatoryjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK
306/11, nie publ.).

Wskazac jednak nalezy, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie do tego
rodzaju postepowan, ktérych przedmiot obejmuje rzecz badz prawo (lub raczej
uprawnienie bgdz obowigzek zwigzany z takg rzeczg bgdz prawem), co do ktérych
dopuszczalne jest nastepstwo prawne pomiedzy dotychczasowg strong
postepowania a osobg trzecig. Do takich nie mozna zaliczy¢ sporu o wytgczenie
z masy upadtosci z nastepujgcych wzgledéw. Regulacja prawa upadtosciowego
i naprawczego odnoszgca sie do wytgczenia z masy upadtosci ma charakter
szczegolny. Z jednej strony przewiduje postepowanie dwuetapowe, poczatkowo
wramach wifasciwego postepowania upadtosciowego, nastepnie sgdowego
rozpoznawczego. W obu tych postepowaniach biernie legitymowany jest syndyk
masy upadtosci, o statusie zaréwno zastepcy posredniego upadtego w sprawach
dotyczgcych masy upadtosci jak i organu postepowania na etapie wtasciwego
postepowania upadtosciowego, ktdéry zobowigzany jest dziataC w interesie
zastepowanego, masy upadtosci jak i wszystkich wierzycieli. Zachodzi znaczgca
réznica miedzy nim a nabywca, majgcym jedynie jednostkowy, indywidualny interes
faktyczny i prawny w zachowaniu danej rzeczy (prawa). W wypadku zbycia nie jest
on nadto tozsamy, gdyz nabywca, w przeciwienstwie do syndyka, nie zmierza do
zachowania danego sktadnika w masie upadtosci. Ma to istotne znaczenie takze
dlatego, ze obrona pozwanego nabywcy musiataby sie koncentrowac nie tyle na
zwalczaniu twierdzen powoda o istnieniu praw do wtadania rzeczg, bezpodstawnie
wigczong do masy upadtosci z tej przyczyny, ze nie wchodzity do majgtku upadtego,
ile  wykazywaniu wiasnych, co wymagatoby badania przez sgd waznosci
i skutecznosci podstawy nabycia, a ich dowodzenie wyklucza prekluzja
przewidziana w art. 74 ust. 3 p.u.n. Norma art. 192 pkt 3 k.p.c. uniemozliwia zas

udziat zbywcy (tu: syndyka) oraz nabywcy rzeczy lub prawa jako wspétuczestnikéw



postepowania. Z tych przyczyn uznac¢ nalezy, ze pozbawienie syndyka masy
upadtosci legitymacji w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie art. 74
p.u.n. jest niedopuszczalne. Z drugiej strony powodztwo o wytgczenie z masy
upadtosci ma charakter incydentalny i terminowy, bowiem z natury rzeczy mozna
go dochodzi¢ dopdki dany przedmiot (prawo) jest jej skfadnikiem. Zgodzi¢ sie
nalezy z poglgdami tych przedstawicieli nauk prawnych, ktérzy z uwagi na zblizony
przedmiot ochrony prawnej wskazujg na jego znaczgce podobienstwo do
powddztwa o zwolnienie z egzekuciji (art. 841 k.p.c.). Oba powoddztwa zmierzajg do
wydania rozstrzygniecia o charakterze konstytutywnym, w istocie tozsamego ze
skutkiem jaki nastepuje w wyniku zbycia spornej rzeczy (prawa) osobie trzeciej.
Konsekwencjg wyjscia danego sktadnika majatkowego z masy upadtosci, takze
czynnoscig zbycia przez syndyka, jest odpadniecie materialno-prawnej przestanki
dotychczasowego roszczenia i jego przeksztatcenie przedmiotowe. Ustawa
przewiduje w takim wypadku roszczenie zastepcze dotyczgce wydania
Swiadczenia uzyskanego zazbyte mienie oraz ewentualne roszczenie
odszkodowawcze, przy rozpoznawaniu ktorych przestankowo rozstrzyga sie
0 wczesniejszym istnieniu podstaw wylgczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48).
Nastepstwo prawne (i odpowiednio procesowe) nabywcy aktualizowatoby sie
wowczas wylgcznie w odniesieniu  do niespetnionego dotgd sSwiadczenia
wzajemnego (art. 74 ust. 3 p.u.n.). Taki rezim prawny takze wyklucza podstawienie
procesowe w procesie o wytgczenie z masy upadtosci rzeczy (prawa) po ich zbyciu.

Negatywne rozstrzygniecie tej watpliwosci aktualizuje potrzebe odniesienia
sie do kolejnego zarzutu skargi, wywiedzionego w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania, i oceny jakie orzeczenie powinien wyda¢ Sad po zbyciu
rzeczy przez syndyka w toku postepowania o wytgczenie jej z masy upadtosci,
jezeli nie doszto do zmiany zgdania pozwu, w szczegdlnosci, czy wyrok oddalajgcy
powddztwo, czy postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 355 § 1
kp.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. formalna przeszkoda do kontynuowania
i rozstrzygniecia sprawy co do istoty zachodzi wéwczas, gdy powdd cofnie pozew
ze skutkiem prawnym, a wydanie wyroku z innych przyczyn stanie sie zbedne lub

niedopuszczalne. Utrwalone stanowisko judykatury i piSmiennictwa przyjmuje, ze



wydanie wyroku jest "zbedne" jezeli zgtoszone roszczenie uzyskato juz ochrone
prawng, o ktérej udzielenie wnosit powodd, a wiec jezeli zostat zrealizowany cel, dla
ktérego wytoczono powoddztwo, doszto do konfuzji (zlania sie rol stron w procesie),
powstat tytut egzekucyjny na innej podstawie czy zawarto ugode ze skutkiem
prawnym. Dtugotrwaty spér, co do nastepstw dobrowolnego i bezwarunkowego
zaspokojenia dochodzonego roszczenia przez pozwanego Ww toku procesu,
rozstrzygnieto przyjmujgc, ze sad oddala powddztwo, jezeli powdd mimo
uzyskania zaptaty od pozwanego nie cofngt pozwu (por. uchwata SN z dnia
26 lutego 2014 Il CZP 119/13 OSNC 2015, nr 1, poz. 1). Niedopuszczalnosc
wyrokowania wynika z nastepczego braku przestanki procesowej warunkujgcej
dopuszczalnos¢ procesu (w odréznieniu od przestanek warunkujgcych jego
prawidtowosc¢), a wiec okolicznosci wymienionych w art. 199 k.p.c. i art. 1099 k.p.c.
Pierwotny brak takich przestanek procesowych uzasadniatby odrzucenie pozwu.
Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze upadek materialno-prawnej podstawy
powoddztwa ze wskazanych przyczyn prowadzi do oddalenia powddztwa a nie jego

umorzenia.

Roszczenie zastepcze o wydanie swiadczenia uzyskanego za zbyte mienie,
procesowo zblizone do zmiany okolicznosci, ktére uzasadniajg zmiane zgdania
w postepowaniu apelacyjnym, zuwagi na zasade skargowosci moze
by¢ realizowane tylko poprzez wtasciwg czynnos¢ procesowg powoda (art. 383 zd.
2 k.p.c).

Naruszenie wskazanych przepiséw miato istotny wptyw na wynik sprawy,
co uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu
skutkujgcym konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2 w zw.
z art. 3982 k.p.c.



