Sygn. akt Il CSK 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa A. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Gminie L. i V. Spotce Akcyjnej w P.

w upadtosci likwidacyjnej

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w P. z
dnia 11 marca 2013 r., i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako podwykonawca, wniosta o
zasgdzenie solidarnie od inwestora - Gminy L. i wykonawcy — V. Spotki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej kwoty 1.944.072,82 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane.

Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z dnia 11 marca 2013 r. oddalit
powddztwo skierowane przeciwko Gminie L. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene

prawng Sadu pierwszej instanciji.

Ustalono, ze w dniu 10 maja 2010 r. miedzy Gming L. V. SA zostata zawarta
umowa o wykonanie inwestycji ,Budowa centrum edukac;ji i sportu w M. — etap I’ W
§ 2 postanowiono, ze zlecenie przez wykonawce jakiejkolwiek czesci prac
podwykonawcy wymaga uprzedniej akceptacji zamawiajgcego na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym. W dniu 12 lipca 2010 r. V. zawarta z Spotkg z
0.0. umowe o0 wykonanie inwestycji o tej samej nazwie i zakresie przedmiotowym z
wytgczeniem wykopu, ogrodzenia placu budowy, tymczasowej drogi dojazdowej do
placu budowy oraz wewnetrznego uktadu komunikacyjnego za wynagrodzeniem
brutto 27.929.971,59 zt. Wykonawca nie wystgpit o wyrazenie zgody oraz nie
przedstawit tej umowy inwestorowi. W dniu 2 sierpnia 2010 r. pracownicy A.
rozpoczeli prace, ktére kontynuowali do 14 marca 2011 r. Kombinezony
pracownikow nie zawieraty oznaczen firmy, w dzienniku budowy nie ujawniono
podwykonawcy. Wajt, inspektor nadzoru ze strony Gminy i jej inni przedstawiciele
wielokrotnie byli na terenie budowy, rozmawiali na temat przebiegu rob6t m.in. z
kierownikiem budowy ze strony A. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. V.
zwrocita sie do inwestora o zgode na przelew wierzytelnosci wynikajgcej z umowy z
dnia 10 maja 2010 r. na rzecz A., wskazujgc z jakiego tytutu wynika wierzytelnosc
poczatkowo okreslona jako 22.893.419,34 zt, nastepnie ograniczona do 1.500.000
zt. Gmina L. wyrazita zgode na przelew, zastrzegajgc jednak, ze w pierwszej
kolejnosci bedzie realizowac¢ zajecia dokonane przez komornikdw sgdowych na
podstawie tytutow wykonawczych wobec dtuznika V. Po wyrazeniu tej zgody
podwykonawca realizowat nadal wstrzymane wczesniej prace. W dniach

30 listopada 2010 r. i 22 lutego 2011 r. odbyta sie narada przedstawicieli inwestora,



wykonawcy i podwykonawcy dotyczgca przyczyn opodznienia. Powoddka pismem
z dnia 1 marca 2011 r. zawiadomita wykonawce o wstrzymaniu robot | zazgdata
bezzwtocznej zaptaty kwoty 2.348.000 zt, wskazujgc na jego niewyptacalnosc
wynikajgcg ze zgtoszenia kilku wnioskow o ogtoszenie upadfosci, a w dniu
14 marca 2011 r. poinformowata Gmine o wstrzymaniu robét z powodu
niepokojgcej sytuacji finansowej V. S.A. Zzadajgc od niej, jako dtuznika solidarnego,
zabezpieczenia i wyptaty naleznosci za wykonane prace. A. odstgpita od umowy
pismem z dnia 16 marca 2011 r., a w dniu 31 marca 2011 r. przedstawiciele obu
spotek przeprowadzili inwentaryzacje wykonanych robdét. Gmina L. odmodwita
zaptaty i podniosta, ze spotka V. nigdy nie wystgpita o wymagang zgode na
zatrudnienie  podwykonawcy, co  wylgcza  odpowiedzialno$§¢  Gminy.
Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ uktadowg
spoftki V., a dnia 14 grudnia 2012 r. upadtos¢ likwidacyjng. Dnia 13 wrzesnia 2011 r.
V. wystgpita przeciwko Gminie L. o zaptate kwoty 9.458.657 zt z tytutu

wynagrodzenia za wykonanie czesci inwestycji.

Sady przyjety, ze nie zachodzg przestanki solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora za roszczenia podwykonawcy na podstawie art. 647 k.c. Pozwana
Gmina miata swiadomos¢, ze spdtka A. jako podwykonawca wykonuje prace na
budowie, ale nie znata zakresu wykonywanych przez nig robét, ze przynajmniej do
wiosny 2011 r. nie miata wiedzy o podstawowych warunkach wspotpracy
z wykonawcg, a tre§¢ umowy poznata dopiero, gdy zakonczyt on prace na budowie.
Pisma dotyczgce cesji stanowity jedynie sygnat o podwykonawstwie. Zdaniem Sadu
inwestor powinien sie zapozna¢ z treScig umowy z podwykonawcg przed
wykonaniem umowy, zatem przed powstaniem obowigzku zaptaty. Samo wyrazenie
zgody na osobe podwykonawcy, ogdlna znajomosé powierzonych mu robdét i brak
sprzeciwu nie mogg by¢ traktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody przez
inwestora w sposob czynny na zawarcie umowy z podwykonawcg, gdyz jego
wiedza powinna obejmowaé podmiotowe i przedmiotowe postanowienia umowy
0 podwykonawstwo, zakres i rodzaj przekazanych robdét, nalezne wynagrodzenie.
Sad Okregowy wuznat, ze nie stanowi naruszenia prawa procesowego
nieuwzglednienie wnioskéw powoddki dotyczgcych zobowigzania pozwanej do

przedstawienia blizej niesprecyzowanej dokumentacji dotyczacej rozmdw



pozwanych w okresie wykonywania inwestycji, gdyz ,nikt nie moze byc¢
zobowigzany do dowodzenia przeciwko sobie”. Sad drugiej instancji uznat ponadto,
ze z uwagi na zasade bezposredniosci i ustnosci nieuzasadniony byt wniosek
o przeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchan z innej sprawy cywilne;.
W zwigzku z odwofaniem sie przez powoda do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego wskazat, ze art. 5 k.c. jako klauzula generalna nie moze stanowi¢
zrodta roszczenia, ponadto powddka nie zdotata wykaza¢ zasadnosci powddztwa
w kontekscie powyzszego przepisu, ktory dotyczy nie istnienia prawa a jego
realizacji. Sady obu instancji nie badaty powodztwa w zakresie podstaw odstgpienia
od umowy, zakresu wykonanych prac, ich jakosci i wartosci jako, ich zdaniem,

bezprzedmiotowych.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, opartg na
obu podstawach. W ramach naruszenia przepisdw postepowania wskazata art. 382,
381, 227,248 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i 391 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych w apelacji, ktoérych nie mogta powotaé na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajgcego motywow podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na przyjeciu ustalen Sgdu pierwszej
instancji za wlasne; a przepiséw prawa materialnego art. 647* § 2 zd. 1 w zw. z art.
60 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze nie nastgpita
dorozumiana zgoda inwestujgcej Gminy; art. 5w zw. z art. 647" § 2 k.c. poprzez nie
uznanie, ze odmowa ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci przez Gmine
stanowi naduzycie prawa podmiotowego; art. 65 k.c. poprzez nie dokonanie

wszechstronnej wyktadni oswiadczen woli Gminy L.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Trafnie wskazuje skarga na naruszenie prawa procesowego w zakresie

dotyczagcym wniosku dowodowego powoddki o dopuszczenie dowodéw



z dokumentacji obejmujgcej korespondencje pozwanych dotyczgcej wykonywania
umowy, w ktorej zdaniem powoddki znajdujg sie informacje wykazujgce wiedze
i wole inwestora dotyczgcg kontraktu z podwykonawcg, a posrednio zgode na jego
zawarcie. Skoro Sad zobowigzat pozwanych do przedstawienia tej dokumentacji,
to jego obowigzkiem byto rozwazenie konsekwencji procesowych, w tym
zastosowanie sankcji wskazanych w art. 233 § 2 k.p.c. Niezrozumiate jest
stwierdzenie sgdu, Zze obowigzkiem powoddki bylo oznaczenie, nieznanych jej
z natury rzeczy, dokumentéw sktadajgcych sie na korespondencje osob trzecich.
Stanowisko, ze ,nikt nie moze by¢é zobowigzany do dowodzenia przeciwko sobie”
nie tylko jest niezgodne z zasadg prawdy materialnej, wystowionej w art. 3 k.p.c.,
ale i pomija obowigzek procesowy stron wynikajgcy z art. 248 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem kazdy zobowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sgdu dokument
znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowdd istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Strona nie moze ponadto
odmowi¢ przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda na ktérg bylaby przez
to narazona, polega na przegraniu sprawy.

Nie mozna odmoéwi¢ zasadnosci czesci zarzutdéw wywiedzionych w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. W pierwszym rzedzie wskazac
jednak nalezy na szczegdlne cechy rozwazanej konstrukcji normatywnej.
Umowa o podwykonawstwo stanowi zrodio zobowigzania odrebne, aczkolwiek
powigzane z umowg zawartg pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Odrebnos$é
przejawia sie przede wszystkim w tym, Zze podlega ono wiasciwym dla siebie
regutom odnoszgcym sie do formy, tresci, skutkdw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy
miedzy wykonawcg a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej,
solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy (tj. wykonawcy) dtug. Istotg tej solidarnosci
nie jest zobowigzanie inwestora do spetnienia $wiadczenia, a ponoszenie
przez niego odpowiedzialnosci za spetnienie Swiadczenia przez wykonawce.
Inwestor nie jest wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania, stgd znaczgce
réznice sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegolnosci ich obowigzki
(powinne zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne

wynikajgce z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce



poza $wiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci
inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest
w art. 647 § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 9/12, nie publ.)

Jak zgodnie przyjmuje judykatura, forma pisemna pod rygorem niewaznosci
zastrzezona jest tylko dla umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawca,
a do zgody inwestora, wykonawcy lub podwykonawcy wymaganej przez art. 647*
§ 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. i moze by¢ ona wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia jg, w mysl art. 60 k.c., w sposéb dostateczny
(por. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121, nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 |lutego 2011 r., lll CSK 152/10, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13). Rozbieznos¢ dotyczyta tego, czy przy zgodzie
czynnej wykonawca powinien przedstawi¢c umowe fgczgcg go podwykonawcg
celem uzyskania przez inwestora (wykonawce) szczegotowej wiedzy o jej
postanowieniach, czy wystarczy jedynie pozyskanie przez niego wiadomosci
ogolnych obejmujgcych osobe i zakres powierzonych robdét. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za obowigzkiem dostarczenia umowy przy zgodzie biernej
(milczgcej), a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem,
ze wiedza inwestora o dalszej umowie powinna obejmowacC podstawowe kwestie
podmiotowe i przedmiotowe - tak w cyt. uchwale (7) z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP
6/08, wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ., wyroku z dnia
3 pazdziernika 2008r., | CSK 123/08, nie publ., wyroku z dnia 6 pazdziernika
2010 r., I CSK 210/10, OSNC 2011r., nr 5, poz.59 (z tym, ze w sprawie tej z uwagi
na szczegolne okolicznosci sprawy dotyczgce odmowy udostepnienia na zgdanie
umowy podwykonawczej i zamieszczenia w niej klauzuli poufnosci odmowiono
udzielenia ochrony prawnej podwykonawcy), wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.,
[l CSK 152/10, nie publ. Kolejna watpliwos¢ dotyczyta tego, czy zgoda powinna
wyprzedzaé zawarcie umowy i jej wykonanie, czy moze miecC charakter nastepczy.
Za dopuszczalnoscig wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu

umowy w catosci, opowiedziat sie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia



9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, z dnia
4 |lutego 2011 r., Il CSK 152/10, z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12.
Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjna,
podziela powyzszg linie orzecznictwa, uznajgc, ze przy zgodzie czynnej brak
podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia umowy oraz ze nie musi by¢ ona
uprzednia. Bez watpienia zrédtem posrednim pozyskania takiej wiedzy mogty by¢
wystgpienie i okolicznosci towarzyszgce udzielaniu zgody na cesje wierzytelnosci
wykonawcy wobec inwestora. Uwadze Sgdu nie powinna uj$¢ takze okolicznosg,
ze podwykonawca realizowat w zasadzie cate zadanie inwestycyjne o znacznych
rozmiarach, poddane szczegotowemu nadzorowi inwestora, zwlaszcza gdy ujawnity
sie problemy zwigzane z opdznieniem i niewyptacalnoscig wykonawcy. Inwestorowi
przystugiwato uprawnienie domagania sie przedstawienia takiej umowy, z ktérego
nie skorzystat.

Czesciowo zasadna jest takze podstawa dotyczgca naruszenia art. 5 w zw.
z art. 647" § 2 k.c. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji wynika, ze nie
uwzglednit on dostatecznie réznic zachodzgcych miedzy zasadami wspotzycia
spotecznego wyznaczajgcymi, obok przepisow ustawy, wtasciwosci (natury)
stosunku prawnego, granice swobody stron w ksztattowaniu stosunku umownego
(art. 353 k.c.) od naduzycia prawa podmiotowego poprzez jego wykonywanie, nie
zastugujgce w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy na pozytywng ocene.
W pierwszym wypadku sankcjg przekroczenia granic swobody umoéw jest
niewaznos¢ (art. 58 § 2 k.c.), w drugim odmowa udzielenia ochrony prawnej
poprzez oddalenie powddztwa.

W tym stanie rzeczy wobec zasadnos$ci podstaw kasacyjnych zaskarzone
orzeczenie podlega uchyleniu. Wobec ograniczenia sie przez sady obu
instancji do kwestii legitymaciji czynnej pozwanej Gminy uzna¢ nalezy, ze doszito
do nierozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art. 398" § 1 in fine k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 2 w zw. z art.
398%jart. 391 § 1 k.p.c.






