Sygn. akt Il CSK 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci F.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko M. Z.

o zaptate 74.969,17 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okreggowemu w L. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
pozwanego M. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 lutego 2013 r., moca
ktérego zasgdzona zostata od pozwanego na rzecz powoda Syndyka Masy
Upadtosci ,F.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w

W. kwota 74 969,17 ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie ustalono, ze pozwany w ramach wtasnej firmy swiadczyt na rzecz
powddki, jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci Spétki, ustugi w zakresie zatadunku
i roztadunku samochodow i wystawit powodowi w okresie od 31sierpnia do
3 pazdziernika 2009 r. trzy faktury VAT na fgczng kwote 119 805,40 ziotych.

”

Dnia 3 listopada 2009 r. ogtoszona zostata upaditos¢ Spdtki ,F.” z mozliwoscig
zawarcia uktadu, z ustanowieniem zarzadu wtasnego upadtego nad catym
majgtkiem. Wykonujgc zobowigzania wynikajgce ze wskazanych faktur upadty
wptacit na rachunek pozwanego, w okresie od 4 listopada do 18 grudnia 2009 r.,
tgcznie 74 969,17 ztotych. Dnia 29 kwietnia 2011 r. zmieniony zostat sposob
upadtosci Spotki z uktadowej na likwidacyjng i wyznaczony zostat syndyk masy
upadtosci. Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. wezwat on pozwanego do zwrotu catej
otrzymanej kwoty, jako wierzytelnosci powstatej wprawdzie przed ogtoszeniem
upadtosci, ale objetej uktadem z mocy prawa, a zatem i bezwzglednym zakazem

spetniania Swiadczen z takich wierzytelnosci jak pozwanego.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i poza powotaniem art. 87 p.u.n. opart
sie takze na art. 410 § 2 k.c., uznajgc, ze odpadfa podstawa prawna swiadczenia
upadtego na rzecz pozwanego (condictio causa finita) i cigzy na nim obowigzek
zwrotu uzyskanego swiadczenia do masy upadtosci. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng zaskarzonego wyroku, z tym jednak, Zze za
podstawe obowigzku zwrotu Swiadczenia przez pozwanego przyjgt brak
zobowigzania upadtego wobec pozwanego w chwili spetniania $wiadczenia (art.
410 § 2 k.c. - condictio indebiti).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie

prawa materialnego, tj. art. 87 p.u.n. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze z chwilg



ogtoszenia upadtosci upadly przestaje by¢ zobowigzany na rzecz wierzyciela
w dotychczasowy sposob; art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze otrzymane w dobrej wierze przez wierzyciela swiadczenie
upadtego naruszajgcego art. 87 p.u.n. jest Swiadczeniem nienaleznym; art. 411 pkt
1 k.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy upadty wiedziat lub powinien wiedzie¢
0 zakazie spetniania swiadczen z wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem,
a przez to, ze nie miat obowigzku ich spetniania; art. 5 k.c. przez niezastosowanie
i zatozenie niestosowania konstrukcji naduzycia prawa do tego typu sytuacji, jak
rozpoznawana sprawa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 p.u.n., bedgcym przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
od dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzenie uktadu albo o umorzeniu
postepowania, upadty albo zarzagdca nie mogg spetnia¢ swiadczen wynikajgcych
z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa sg objete uktadem. W niniejszej sprawie
zarzgd zostat pozostawiony upadtemu, ktory wedlug powotanego przepisu
pozbawiony zostat podstawy prawnej do spetnienia $wiadczenia na rzecz
wierzyciela, poczgwszy od dnia ogtoszenia upadtosci, a wiec od 3 listopada 2009 r.
Wierzytelnos¢ pozwanego wynikata z waznej umowy zawartej z powodem, zanim
jeszcze popadt w upadtos¢ uktadowg i byta ekwiwalentem za ustugi wczesnigj
wykonane przez pozwanego. Swiadczenie to pozwany otrzymat od upadtego juz po
ogtoszeniu upadtosci, w okresie od 4 listopada do 18 grudnia 2009 r. Nastgpito to
zatem w czasie, w ktérym upadty nie miat juz prawa $wiadczy¢, gdyz stosownie do
art. 272 p.u.n. wierzytelnos¢ pozwanego zostata z dniem 3 listopada 2009 r. objeta
uktadem. Z tego wynika, ze wobec jednoznacznego brzmienia powotanych
przepisOw p.u.n., majgcych charakter iuris cogentis upadty nie miat podstawy
prawnej swiadczenia w chwili jego dokonania, gdyz podstawa ta, z zastosowaniem
art. 410 § 2 k.c. odpadta (conditio causa finita) z chwilg ogtoszenia upadtosci ,F.”

Sp. z 0.0., a Swiadczenie stato sie nienalezne.



Jak przekonujgco wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt [V CSK 684/13 (nie publ.), w ktérej wystepowat
ten sam powodd, co w niniejszej sprawie a spor dotyczyt podobnego, ale nie
tozsamego zagadnienia prawnego, z chwilg ogloszenia upadfosci majgtek
upadtego stat sie masg upadtosci (art. 61 p.u.n.) i zaczat podlegac przepisom jej
dotyczgcym. Oznacza to, ze skoro wedlug powotanego orzeczenia upadtosc
zostata ogtoszona z mozliwoscig zawarcia uktadu, to wierzytelnosci upadtego
zostaty objete uktadem i upadty dtuznik nie mogt ich spetniaé w taki sposéb, w jaki
czynitby to przed ogtoszeniem upadtosci. Wierzytelnosci te od tej chwili mogty by¢
realizowane tylko poprzez wykonanie zawartego i zatwierdzonego ukfadu.
To z kolei sprawia, ze miatlo prawng podstawe zgdanie przez syndyka masy
upadtosci zwrotu spetnionego $wiadczenia jako nienaleznego w oparciu o przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Rozwazenia jednak wymaga, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych
nie znajdzie zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. Uwalnia on bezpodstawnie
wzbogaconego od obowigzku zwrotu Swiadczenia, jezeli Swiadczgcy nienaleznie
wiedziat, ze nie byt zobowigzany do swiadczenia. Kwestia ta zostata rowniez
dostrzezona w powotanym wyroku w sprawie IV CSK 684/13. Jak wyjasnit w nim
Sad Najwyzszy, z czym zgadza sie sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie,
nienalezne swiadczenie pochodzito z masy upadtosci i spemnit je upadty, bedacy
jednoczesnie zarzadcg masy, majgcy zatem ustawowy zakaz spetniania
Swiadczenia na rzecz powoda jako wierzyciela. O zasadnosci wykonania
zobowigzania wobec wierzyciela nie decyduje w takim wypadku tylko wola
upadtego zwigzana z dysponowaniem swojg witasnoscig na rzecz okreslonych
wierzycieli, gdyz zakaz dotyczy rozporzadzania masg upadtosci, a nie majgtkiem
upadtego. Bez znaczenia staje sie wiec to, czy wykonujgc zobowigzanie wobec
pozwanego wiedziat o spetnianiu nienaleznego swiadczenia w takim rozumieniu,
jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c. Zawsze wiec spetnienie swiadczenia wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 87 p.u.n. stanowi¢ bedzie Swiadczenie nienalezne,

a wiedza o tym upadtego nie decyduje o takiej kwalifikacji Swiadczenia.

Mimo podniesionych argumentow wskazujgcych na prawidtowos¢, co do

zasady domagania sie przez powoda zwrotu od pozwanego nienaleznie



spetnionego swiadczenia, gdyz upadly naruszyt powotane przepisy p.u.n. nie
mozna uzna¢ powoddztwa za uprawnione. Stojg temu na przeszkodzie reguty
przyzwoitosci wiasciwe dla postepowania przedsiebiorcow w  obrocie
gospodarczym. Reguty te dotyczg uczciwosci postepowania, zaufania do
kontrahenta, wobec ktorego wykonuje sie zobowigzanie i oczekuje zrealizowania
umowy z jego strony zgodnie z jej trescig, a w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy zasadnosci i zgodno$Sci z prawem  spetnionego swiadczenia wobec
wierzyciela, ktéry je przyjat jako nalezne Swiadczenie. Powstaje pytanie, czy
w sprawie nalezy zastosowac art. 411 pkt 2 k.c., to znaczy uznac, ze spetnienie
Swiadczenia przez upadtego dituznika wobec pozwanego wierzyciela czyni zados¢

zasadom wspotzycia spotecznego.

Przede wszystkim wymaga zwrdcenia uwagi, ze spetnienie Swiadczenia
przez upadtego, mimo jego niezgodnosci z prawem spowodowato wygasniecie
zobowigzania z umowy stron. To sprawito, ze pozwany utracit podstawe faktyczng
i prawng do zgtoszenia przystugujgcej mu wierzytelnosci na liste wierzytelnosci
objetych uktadem i do mozliwosci wptywania na ostateczny ksztatt uktadu. Pozwala
to uznaé, ze wprawdzie korzystne w momencie spetniania dla pozwanego, ale
niezgodne z prawem zachowanie upadtego jako zarzgdcy masy upadtosci, a takze
zaniechanie nadzorcy i sadu upadto$ciowego, ktorzy powinni podjgé czynnosci
w kierunku jak najszybszego odzyskania przez mase upadiosci nienaleznie
spetnionego swiadczenia doprowadzito do sytuacji, ze pozwany przez ponad dwa
lata mogt zasadnie przypuszczac, ze uzyskat Swiadczenie, kiére mu sie nalezato
z tytutu wykonania umowy i nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Ponadto
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w masie upadifosci znalazly sie aktywa, jak
w powotanej sprawie IV CSK 684/13 w postaci sprzedanych desek, ktére podlegaty
spieniezeniu przez syndyka i w takim razie zwrot ich warto$ci (ceny) bytby
podwdjnym Swiadczeniem na rzecz upadfego. Znalazlty sie jednak aktywa
wynikajgce ze Swiadczenia pozwanego na rzecz upadfego, wymagajgce zaptaty,
ktora w sytuacji jak w tej sprawie, juz nastgpita. Jest réwniez istotne, ze zwrotu
domaga sie syndyk masy upadtosci, po zmianie w kwietniu 2011 r. upadiosci
uktadowej na likwidacyjng, a to z kolei swiadczy o istotnym pogorszeniu sytuacji

masy upadtosci.



Podnies¢ rowniez nalezy, ze wytgczng odpowiedzialno$¢ za spetnienie
nienaleznego w skutkach prawnych swiadczenia ponosi upadty jako zarzgdca masy,
ktory dopuscit sie czynu niedozwolonego wykonujgc $Swiadczenie na rzecz
pozwanego. Odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez nadzorujgcy zarzadce nadzorca
sgdowy i w nastepnej kolejnosci sgd upadtosciowy. Z art. 76 ust. 2 pkt 1 p.u.n.
wynika obowigzek sgdu upadtosciowego do uchylenia z urzedu zarzgdu upadtego,
jezeli nawet nieumysinie naruszyt prawo. Tak sie nie stalo w rozpoznawane;j
sprawie, a odpowiednie czynnos$ci urzedowe nie zostaty podjete. Zasady stusznosci,
tozsame w powszechnym rozumieniu z ustawowymi zasadami wspotzycia
spotecznego, o jakich mowa w art. 411 pkt 2 k.c. nakazujg uzna¢ brak
usprawiedliwienia dla roszczen syndyka masy upadtosci wobec pozwanego, ktory
otrzymat Swiadczenie, bedgc w dobrej wierze i w zasadnym przekonaniu
0 przystugujgcej mu naleznosci, bez okolicznosci wskazujgcych na obowigzek jej
zwrotu i bez jakichkolwiek podstaw do przypuszczania o jego wilasnym
nieuczciwym dziataniu. To bowiem sprzeciwiatoby sie przyznawaniu obecnie
ochrony pozwanemu. Zakaz spetniania wierzytelno$ci przez upadtego po
ogtoszeniu upadtosci stuzy takze temu, zeby nie mégt on wybiera¢ sobie sposrod
wierzycieli takich, wobec ktorych spetni swiadczenie w catosci, gdyz dziatoby sie
to z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli, jesli nie udatoby sie wszystkich
zaspokoi¢ w petni z masy upadto$ci. Zakaz ten dotyczy jednak upadtego odnos$nie
do spetniania przez niego Swiadczenia, a nie wierzyciela, jesli dziatat w dobrej
wierze i nie ma w sprawie ustalen o wiedzy pozwanego, ze ogtoszona zostata
upadto$¢ diuznika przed otrzymaniem nalezno$ci, o ktorej zwrot syndyk upomniat
sie prawie dwa i po6t roku pdzniej. Ze stanu rozpoznawanej sprawy wynika,

ze pozwany dziatat w dobrej wierze.

Ze wzgledu wiec na wyjgtkowe okolicznosci rozpoznawanej sprawy mozna
uznaé, ze pomimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 87 p.u.n., czyli
w przepisie bezwzglednie obowigzujgcym i wykonania przez zarzadce masy
upadtosci Swiadczenia, ktére stato sie nienalezne po ogtoszeniu upadtosci
przedsiebiorcy z mozliwoscig zawarcia uktadu, nie powstanie obowigzek zwrotu

tego swiadczenia, jesli jego spetnienie okaze sie zgodne z zasadami wspotzycia



spotecznego, a zgdaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci (art. 411
pkt 2 k.c.).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398" § 2 k.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398%' k.p.c.).



