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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie K. W.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Dnia 27 maja 2015 .

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawczyni

na

rzecz uczestnika

postepowania kwote 1817 (tysigc osiemset siedemnascie) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiagniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawczyni E. M. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Z. z dnia 10 kwietnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c. Brak
podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima
facie, bez glebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdélnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego O
zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wobec
niezachowania przez darczyncéw wymaganej formy (art. 890 § 1 k.c.) ustalenie
treSci umowy darowizny i dokonanie jej wykfadni wedtug zasad przewidzianych
w art. 65 k.c., w szczegdlnosci komu ona miata przypasé, musiato byc¢

dokonane na podstawie analizy catoksztattu okolicznosci towarzyszacych jej



wykonaniu. Samo fizyczne przekazanie srodkoéw pienieznych wnioskodawczyni
przez jej rodzicow byto tylko jedynym z elementem, ktory nalezato uwzglednic¢ dla
ustalenia rzeczywistej woli darczyncow. Z tych wzgledow nie miato takze znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej sformutowane w niegj
zagadnienie prawne. Niedochowanie przez darczyncéw wymagan formalnych
dotyczgcych ztozenia oswiadczenia woli o darowiznie byto bowiem tylko jednym
z czynnikow, ktére braty pod uwage Sady meriti, dokonujgc ustalen tresci umowy
darowizny i jej wyktadni.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na wniosek uczestniczki
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 98 § 1i 3 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 12
ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 ust. 2, § 6% ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



