Sygn. akt Il KK 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2015 r.

sprawy P. K.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Z. z dnia 15 maja 2014 roku ,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 ze zmianami) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata J. P. prowadzacego Kancelarie¢ Adwokacka kwote
738,00 zi, w tym 23 % podatku VAT, jako obroncy z urzedu
wyznaczonej w postepowaniu kasacyjnym, za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., uznat P. K. winnym

trzech wystepkow z art. 280 § 1 k.k. wymierzajgc za to kare tgczng 3 lat i szesciu



miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst obronca
skazanego, a po jej rozpoznaniu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Sad
Apelacyjny Il Wydziat Karny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie dotyczagcym P.K.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniost obronca skazanego,
podnoszgc razgce naruszenie prawa karnego materialnego procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 18 § 1 k.k., poprzez niezasadne przyjecie do zachowania skazanego P.
K. konstrukcji wspotsprawstwa, w sytuacji gdy prawidtowa analiza utrwalonego
materialu dowodowego wskazuje, iz prawidtowo nie powinna ona miecC
zastosowana do zachowania tego skazanego;

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k, art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce na catkowicie bezkrytycznym zaakceptowaniu i
powieleniu wadliwej oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad | instancji, ktéra
dokonana zostata z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddéw, w
szczegolnosci objawiajgce sie w:

a) .petnej akceptacji btednej subsumcji materialtu dowodowego polecajgcego
przez przypisanie skazanemu P. K. wspotsprawstwa 14 grudnia 2013 r. rozboju z
art. 280 § 1 k.k. na osobie R. W., w sytuacji gdy skazany ten nie brat udziatu w
rozboju - bedgc jedynie biernym obserwatorem?”;

b) petnej akceptacji sprzecznych (ustalen) i wadliwg interpretacje zachowania
skazanego P. K. w trakcie zajs¢ z dnia 12-14 grudnia 2013 r., polegajgca na
przypisaniu mu wspotsprawstwa w dokonaniu czynéw zabronionych z D. L., w
sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych powyzszg teze;

C) petnej akceptacji btednego rozumowania, iz skoro P.. wiedziat o posiadaniu
znacznej kwoty pieniedzy przez pokrzywdzonego S. K., to tym samym
automatycznie planowat wspodlnie z D. L. dokonanie na nim rozboju i to z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia;

d) uznaniu wyjasnien skazanego P.K. za sprzeczne z konsekwentnymi
zeznaniami $wiadkéw [...] oraz wyjasnieniami D. L., w sytuacji gdy w/w swiadkowie
wraz ze skazanym D. L. zaprzeczajg, aby P. K. grozit i zgdat wydania pieniedzy od

pokrzywdzonych, jednoczesnie wyzej wymienieni bezposrednio wskazujg na osobe



D. L. jako inicjatora i samodzielnego wykonawce przypisanych mu czynow,;

e) odmowieniu  wiarygodnosci wyjasnieniom P. K., ktéry konsekwentnie
utrzymywat, ze obejmowat jedynie cheC uzyskania alkoholu od pokrzywdzonych
(prosba wobec sprzedawczyni lub wspolnego biesiadowania pokrzywdzonym S. K.)
co znajduje uzasadnienie w zeznaniach swiadkéw i pozostatego
wspotoskarzonego, i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
prawnych za eksces D. L.;

f) odméwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom wspotoskarzonego D. L. i
zeznaniom swiadkéw co do braku uzycia noza, zastosowania przemocy lub grozby
jej uzycia przez P. K. na miejscu obu zdarzeh, w sytuacji gdy wyjasnienia te i
zeznania Swiadkéw nalezy uzna¢ za spojne i korespondujgce ze sobg w tym
zakresie;

3) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1
k.k., poprzez zobowigzanie P. K. do naprawienia szkody jakiej nie uczynit, pomimo,
iz nie uzyskat z zarzucanych mu przestepstw jakiejkolwiek korzysci.

W konkluzji kasacji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenie wyrokéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

ZaczgC€ nalezy od stwierdzenia, ze pierwszy zarzut kasacji nie odnosi sie do
wad postepowania odwotawczego, lecz dotyczy postepowania Sgdu Okregowego.
Zarzut dotyczgcy zasadnosci przyjecia wspotsprawstwa P. K. byt przedmiotem
apelacji i zostat poprawnie rozwazony na s. 15-16 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego. Rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczgce tego zarzutu sg
dostatecznie wnikliwe i szczegdétowe, wsparte argumentacjg odnoszgcg sie do
realibw sprawy, a nade wszystko trafne. Skarzgcemu wypada przypomnie¢, ze
kasacja jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania

odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien,



ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instancji. Postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”’, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczen.

Zarzuty ujete w pkt 2 kasacji rowniez okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym. Zarzuty te dotyczyty poprawnosci kontroli odwotawczej sprawowanej w
przedmiotowej sprawie przez Sad Apelacyjny, a w szczegdlnosci kontroli w zakresie
oceny dowodow i ustalen faktycznych co do udziatu P. K. w przypisanych mu
czynach. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zarzuty te zostaty poddane poprawnej
kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny. | tak, na s. 13-14 uzasadnienia SA
wskazuje argumenty, dla ktorych trafne byto przypisanie temu skazanemu
wspofsprawstwa czynu z pkt | i Il wyroku SO (na szkode S. K.), zas na s. 15
rozwaza poprawnosc¢ przypisania wspotsprawstwa czynu opisanego w pkt Il
wyroku (na szkode R. W.). Stanowisko Sadu Apelacyjnego tam wyrazone jest w
petni zgodne z poglagdami na instytucje wspotsprawstwa przyjetymi w orzecznictwie
sgdowym. Nawet jesli P. K. nie stosowat przemocy wobec pokrzywdzonych, to
sama jego bierna aprobata dla dziatan D. L. w zestawieniu z kierowanymi przez
tego pierwszego do pokrzywdzonych zgdaniami wydania czy to pieniedzy (czyn z
pkt II), czy to alkoholu (czyn z pkt Ill), nie pozostawiajg watpliwosci, ze sprawcow
taczyt wspolny, wynikajgcy z porozumienia, zamiar popetnienia rozboju. Z tych
powodow rozwazania Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac¢ za w petni trafne, co czyni
wskazane w pkt 2 kasacji zarzuty naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
oczywiscie bezzasadnymi.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut z pkt 3 kasacji, podwazajgcy trafno$¢
zastosowania art. 46 k.k. ze wzgledu na to, ze skazany nie odni6st korzysci z
popetnianych przestepstw. Sgd Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze srodek karny z
art. 46 k.k. polega na obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody i nie jest zalezny
od odniesienia przez sprawce jakiejkolwiek korzysci na skutek popetnionego
przestepstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.






