Sygn. akt Il KO 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2015 .,

w przedmiocie wznowienia postepowania wykonawczego z urzedu,
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2015r.,
na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r., M. W. uznat za

winnego popetnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 16 d.k.k. w zw.
z art. 205 § 1 d.kk.iin. oraz art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in. i za to
skazat go na kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r., Sgd Rejonowy w R. zarzadzit
wobec M. W. wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 250 dni
W zamian za nieuiszczong grzywne w wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt
kazda, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom stawkom

dziennym grzywny. Na podstawie art. 46 § 3 k.kw. w zw. z art. 69 § 1 i 2 k.k.



wykonanie zastepczej kary 250 dni pozbawienia wolnosci zawieszono na okres
proby wynoszacy rok.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w L. na podstawie
art. 420 § 1 k.p.k. odmdéwit zaliczenia na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 8 listopada 2013 r.,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., okresu 250 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego kim z dnia 14 stycznia 2010 r. w zamian za nieuiszczong grzywne w
wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r., wydanym na skutek zazalenia
wniesionego przez skazanego M. W., Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W dniu 20 marca 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo M. W. z dnia
5 marca 2015 r. zatytutowane ,Wniosek”, w ktérym skazany wniést o wznowienie z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11
lutego 2015 r., ,na podstawie art. 542 § 1i § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 ust. 5
k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.” W uzasadnieniu pisma skazany wskazat, ze Sad
Okregowy rozpoznajgc jego wniosek w przedmiocie zaliczenia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, swoje rozstrzygniecie opart na przepisie art. 82 § 2 k.k.,
nieobowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 24
kwietnia 2015 r. wniost o stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza pisma skazanego pod katem zasadnosci wznowienia postepowania
wykonawczego z urzedu prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak jest ku temu
podstaw.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
jest mozliwe tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW z 2005 r., z. 6, poz. 48).



Strona nie dysponuje zatem w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego. Moze jednakze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k,
zasygnalizowaC sgdowi potrzebe podjecia czynnosci z urzedu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., Ill KO
37/14, nie publ). Pismo to nie stanowi jednakze wniosku o wznowienie
postepowania (podlegajgcego stosownym rygorom i stosownej procedurze
rozpoznania), tym samym nie jest wigzace dla sgdu i nie wszczyna postepowania o
wznowienie.

W zwigzku z powyzszym pismo skazanego z dnia 5 marca 2015 r. traktowac
nalezato jako jego inicjatywe rozwazenia przez Sgd Najwyzszy mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

Analizujgc w zwigzku z tym pismem kwestie podstaw do takiego wznowienia,
Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia, ani podstawy wskazywanej przez
skazanego, ani tez innych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktore
zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania
Z urzedu.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w nauce prawa karnego powszechnie
przyjmuje sie, ze instytucja warunkowego zwolnienia znajduje zastosowanie jedynie
w przypadku terminowej kary pozbawienia wolnosci, kary 25 lat pozbawienia
wolnoséci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (por. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz., Komentarz do art. 77 k.k., Lex 2010). Wykluczy¢ tym samym nalezy
warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary zastepczej pozbawienia wolnosci
okreslonej w art. 46 i n. k.k.w., a co za tym idzie takze w stosunku do kary grzywny,
zamienionej na zastepczg kare pozbawienia wolnosci. W wypadku wykonywania
kary zastepczej pozbawienia wolnosci sprawca nie jest na nig skazany, a zatem
przepis art. 77 § 1 k.k., ktéry stanowi o warunkowym zwolnieniu sprawcy
skazanego na kare pozbawienia wolnosci, nie ma do niego zastosowania.
Konsekwencjg powyzszego jest rowniez brak mozliwosci stosowania, w przypadku

zastepczej kary pozbawienia wolnosci, regulacji art. 82 k.k.



W rozpoznawanej sprawie nie nalezy rowniez traci¢ z pola uwagi, ze — jak
wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 stycznia 2010 r. — wykonanie
250 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, zarzgdzonej wobec M. W. w zamian
za nieuiszczong grzywne w wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda,
zostato zawieszone na okres proby w wymiarze roku i wykonania tej kary nastepnie
nie zarzgdzono.

Majgc powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy, a za nim
Sad Apelacyjny, prawidtowo uznaty, ze brak byto podstaw do zaliczenia na poczet
orzeczonej wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci, okresu 250 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 14 stycznia 2010 r., w zamian za nieuiszczong grzywne w
wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

kc



