Sygn. akt SNO 11/15

UCHWALA

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgddéw Powszechnych oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego

w sprawie G. J.

sedziego Sadu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 13 kwietnia 2015 r. i 27 maja 2015 r.,
zazalen wniesionych przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. K. oraz
jego petnomocnika

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 15 grudnia 2014 r.,

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej

uchwalit:

I. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23 % podatku VAT , tytulem wynagrodzenia za
udziat, w charakterze ustanowionego z urzedu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. K., w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym- Sagdem Dyscyplinarnym:;



lll. kosztami postepowania, w zakresie rozpoznania wniosku o
zezwolenie na pociagniecie G. J. - sedziego Sadu Apelacyjnego

do odpowiedzialnosci karnej, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. K. ztozyt wniosek o

zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G. J. — sedziego Sadu
Apelacyjnego za to, ze w okresie od listopada 2011 r. do lipca 2012 r., kiedy to - w
zwigzku z petniong przez siebie funkcjg Przewodniczgcego Wydziatu [...] Sadu
Okregowego - odmowit udostepnienia informacji dotyczgcych pracownika
rzeczonego Sgdu odpowiedzialnego za monitoring przeptywajgcej korespondencji
dotyczgcej pokrzywdzonego H. K. czym dziatat na szkode zaréwno interesu
prywatnego pokrzywdzonego, jak i interesu publicznego, poprzez podwazenie
wiarygodnosci i bezstronnosci organu wymiaru sprawiedliwosci, czyli Sadu
Okregowego, tj. wystepek z art. 231 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny uchwatg z dnia 15 grudnia 2014 r.:

1. odméwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G. J. -
sedziego Sadu Apelacyjnego;

2. zasgdzit na rzecz adw. P. R., kwote 738 zt. tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu H. K. z urzedu;
3. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

4, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. kwote 596,62 zt tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu dyscyplinarnym.

Od uchwaty tej zazalenia ztozyli: oskarzyciel positkowy subsydiarny H. K.
oraz jego petnomocnik adw. M. O. W obszernym zazaleniu oskarzyciel positkowy
subsydiarny H. K. kwestionuje zaskarzong uchwate oraz wnosi o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G. J. za przestepstwo z art.
231 § 1 k.k. (k. 10 — 15 akt .../15).

Adwokat M. O. — petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego
zaskarzyt w catosci uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
grudnia 2014 r., sygn. akt .../14 i zarzucajac:



obraze przepisow prawa materialnego:
" art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) — f) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej (dalej powolywana jako u.d.i.p.) w zw. z §
313 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz przepisy rozporzgdzenia wytgczajg zastosowanie
ustawy, a tym samym sedzia G. J. nie miat obowigzku udzielenia pokrzywdzonemu
informacji o dziatalnosci sgdu, takze w zakresie nieobjetym w/w rozporzgdzeniem,
jak roéwniez poprzez przyjecie, ze sposob postepowania z korespondencjg osbéb
tymczasowo aresztowanych i informacja o osobach jg cenzurujgcych nie stanowi
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw przez sady,
. art. 231 § 1 k.k., poprzez zatozenie, ze dziatanie sedziego G. J. nie
naruszato interesu publicznego i interesu prywatnego pokrzywdzonego, a w
szczegolnosci, ze brak jakiegokolwiek merytorycznego (nawet odmownego)
odniesienia sie przez obwinionego Sedziego do ktorejkolwiek z prosb
pokrzywdzonego i nienadanie sprawie w ogole biegu nie stanowi niedopetnienia
obowigzkébw majgcego wptyw na poziom zaufania do sgdu jako organu
sprawujgcego wtadze sgdownicza.
Il. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
orzeczenia:
. art. 112 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadow
powszechnych — dalej powotana jako u.s.p., poprzez dopuszczenie do udziatu w
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2014 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
podczas gdy z tresci przywotanego przepisu w sposéb bezsporny wynika, ze
uprawnionym do uczestnictwa w posiedzeniu w sprawie dotyczgcej sedziego sgdu
apelacyjnego jest tylko i wytgcznie Rzecznik Dyscyplinarny,
. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez wybiorczg i niepetng analize zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. brak oceny materialtu dowodowego przez pryzmat naruszenia
swoim zaniechaniem w udzieleniu jakiejkolwiek merytorycznej odpowiedzi przez
sedziego G. J. zaufania do wladzy sgdowniczej w ogole, abstrahujgc od tresci tej

odpowiedzi,



" art. 4 k.p.k. i art. 92 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ uchwaty, polegajgca
na oparciu rozstrzygniecia w gtébwnej mierze o rozwazania na temat tego, czy
sedzia powinien i miat mozliwos¢ na podstawie obowigzujgcych przepisow udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej i udostepni¢ szczegdétowe dane pokrzywdzonemu, nie
dokonujgc jednoczesnie jakiejkolwiek oceny biernej postawy sedziego jako osoby
piastujgcej stanowisko Przewodniczgcego Wydziatu [...] w Sadzie Okregowym
przejawiajgcej sie w pozostawieniu wnioskow pokrzywdzonego bez rozpoznania,
pomimo braku podstaw prawnych dla takiego zatatwienia sprawy,
" art. 424 §1 pkt. 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu uchwaty
okolicznosci, ktére - zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego - przemawiaty za tym, ze
sedzia G. J. nie spowodowat swoim dziataniem spadku zaufania spotecznego do
organow wiadzy sgdowniczej, jego zachowanie nie wypetnito znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k.,, a ograniczenie sie wylgcznie do tego, czy
pokrzywdzony mogtby uzyskaé szczegdtowe informacje personalne na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz regulaminu urzedowania sgdéw
powszechnych.
. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na jego tresé:
polegajgcy na odgornym zatozeniu, ze informacja o monitoringu przeptywajgcej
korespondencji obejmuje tylko i wylgcznie wiedze dotyczacg jej cenzurowania,
podczas gdy faktycznie obejmuje szereg czynnosci zarobwno o merytorycznym, jak i
czysto administracyjnym charakterze, jak rowniez, ze tylko i wytgcznie
cenzurowania korespondencji dotyczy wniosek pokrzywdzonego, podczas gdy z
tresci pisma wynikato, ze oczekiwat on szczegdtowego zatatwienia sprawy i
udzielania wyczerpujgcej informaciji,
wniodst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej G. J. — sedziego Sadu Apelacyjnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Ztozone zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.



Na wstepie przypomnieC nalezy, ze immunitet sedziowski, stanowi w swoim
zatozeniu, jedng z najpewniejszych gwarancji niezawitosci sedziowskiej. Jako
uzasadnienie jego istnienia wskazuje sie zapewnienie ochrony sedziéw przed
ewentualnymi prébami zastraszenia, czy presji ze strony innych organoéw bgdz ze
strony osoéb trzecich (por. T. Grabowski, Ustrojowe gwarancje niezawitosci sgdow,
Palestra 1990, nr 1, s. 5, M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu
karnym, Lublin 2000, s. 49, B. Janusz — Pohl, Immunitet sedziowski sedziéw sgddéw
powszechnych — zagadnienia wybrane, w: G. Rejman (red.), Problemy prawa i
procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa
2008, s. 125-126, W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 109 — 111).

W ustawodawstwie polskim instytucja immunitetu sedziowskiego ma
dtugoletnig tradycje. Art. 79 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. RP Nr 44, poz. 267) stanowit, ze sedziowie nie
moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawieni wolnosci bez
uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie sg schwytani na
gorgcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazgdaC niezwlocznego
uwolnienia aresztowanego. Z kolei art. 67 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. gfosit:
.~>edzia nie moze byC pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sgdu, chyba Zze
zostat schwytany na gorgcym uczynku." W Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. nie
znajdujemy unormowania dotyczgcego immunitetu sedziowskiego, chociaz w
okresie obowigzywania tej Konstytucji, byt on uznawany za jedng z podstawowych
gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. Obowigzywaty wowczas w zakresie
immunitetu sedziowskiego rozwigzania zawarte w rozporzgdzeniu - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych z 1928 r., a nastepnie w ustawie z dnia 20 czerwca 1985r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., nadano instytucji immunitetu
sedziowskiego range normy konstytucyjnej, tak jak to bylo w okresie
miedzywojennym. Okreslony w art. 181 Konstytucji RP immunitet ma charakter
wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwala na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnosci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla w tym zakresie
nastepujgce wymogi:
1) uchylenie immunitetu sedziowskiego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni,
CO Oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest
tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie", a nie ,przeciw osobie",
2) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad
(tzn. tylko przez jeden z sadow wskazanych w art. 175 Konstytucji), z
zastosowaniem procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje
rzetelnego postepowania,
3) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad
,2okreslony w ustawie", co oznacza, iz musi istnieC generalna regulacja ustawowa
wskazujgca wiasciwos$¢ sagdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego
uchylenia.

Taka regulacja ustawowa zawarta jest m. in. w art. 80 u.s.p.

W wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, zam. OTKZU 2007,
nr 10 A poz. 129, Trybunat Konstytucyjny m. in. wskazat, ze:
1. Immunitet sedziowski stuzy stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z wladz konstytucyjnych, i zabezpiecza sady
oraz sedziow w ich niezaleznym orzekaniu. Immunitet ma swoj aspekt podmiotowy,
przejawiajgcy sie w tym, ze chroni konkretng osobe. Jednakze 6w doniosty
ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtérny, w tym znaczeniu,
ze uzupetnia zasadniczy cel i ratio immunitetu formalnego, jakim jest ochrona
nalezytego, bo niezaleznego i wolnego od naciskéw, dziatania wymiaru
sprawiedliwosci.
2. Immunitet zabezpiecza odrebnos¢ wymiaru sprawiedliwosci od innych wtadz,
chronigc piastunow wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacjg i retorsjg, a takze
przed naciskami (choéby pos$rednimi) ze strony innych wtadz czy - co wspotczesnie
stanowi najwieksze zagrozenie odrebno$ci trzeciej wtadzy - przed wptywem
osrodkéw politycznych, zainteresowanych obsadg wymiaru sprawiedliwosci, oraz
przed niewtasciwie ukierunkowanym naciskiem medialnym.
3. Sady zalezne (od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci (chocby tylko

wewnetrznej) sedziowie - nie mogg wspoéttworzyé skutecznie dziatajgcego



mechanizmu réwnowazenia sie wladz, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji RP.
Zaleznos¢ sgdéw i dyspozycyjnosc¢ (albo tylko brak odwagi cywilnej) sedziow
powodujg, ze mechanizm, ktéremu ma stuzy¢ zasada podziatu wtadzy, staje sie
fasadowy.

4, W warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i nizszej
sprawnosci profesjonalnej aparatu panstwowego, a zwlaszcza ,szlifujgcego sie"
dopiero mechanizmu rozdziatu wladz (a wiec w tzw. mtodych demokracjach),
istnienie immunitetu sedziowskiego jest waznym komponentem niezawistoSci
(niezaleznosci) sedziéw. A ta z kolei jest koniecznym warunkiem rzagdow prawa i
podstawowg gwarancjg rzetelnego procesu sgdowego.

5. Sytuacje, w ktdrej usitowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt tatwe, mozna
poréwnac z sytuacjg, w ktérej immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania przeciw
sedziemu wniosku o pozbawienie immunitetu szkodzi jego reputacji. | jesli nawet
pozniej okaze sie, ze wniosek byt bezpodstawny, a sedzia wrdci do orzekania,
zaréwno jego dobre imig, jak i jego wlasna gotowos¢ do okazywania odwagi i
niezalezno$ci nie bedg nienaruszone.

Nie budzi watpliwosci, ze immunitet sedziowski nie jest instytucjg stuzgcag
uniknieciu przez sedziego odpowiedzialnosci karnej za popetnione przez niego
przestepstwo, przeznaczong dla ochrony jego osoby. Nie moze tez byc¢
postrzegany jako swoistego rodzaju prawo osobiste przystugujgce osobie
sprawujgcej urzad sedziowski. W swietle konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady rownosci wszystkich wobec prawa, immunitet
sedziowski, stanowigc wyjgtek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej,
nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, za$ sposéb wyktadni i stosowania
przepiséw regulujgcych te instytucje prawng musi by¢ podporzgdkowany
zabezpieczeniu zasady niezaleznosci i bezstronnosci organdw witadzy sgdowniczej
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW
1998, z. 3-4, poz. 12).

Art. 80 § 2 u.s.p. stanowi, ze sgd dyscyplinarny (jest nim sgd apelacyjny)
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie



popetnienia przez niego przestepstwa", zawarte w tym przepisie, okreslajgce
materialne podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k.
Na gruncie zas wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, Zze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktéora wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze czyn popemnita okreslona osoba. W doktrynie podkresla sie, iz w praktyce
powinien zachodzi¢ odpowiednio wysoki stopien uprawdopodobnienia zarzutu
postawionego okreslonej osobie (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.P.K.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 126). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa" jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze,
jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni
uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarowno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion
konkretnego typu przestepstwa (por, np. uchwaty Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia
27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r.,
SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41). Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w
ramach postepowania z wniosku oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych
przez wnioskodawce dowoddéw, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego (art. 80 § 2c
u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak
wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w
przypadku orzekania w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem

dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych gwarancji



procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z kolei wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia (tylko) dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, czyli prawdopodobienstwa,
ale o stopniu wyzszym niz zwykle.

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
dowoddw na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas zawieraé wskazanie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien
wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac¢ analizy
prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg
one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD
2006, poz. 25).

Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow,
dokonywana przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykraczac¢
poza granice stwierdzenia ,uzasadnionego”, a wiec dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Sgd dyscyplinarny nie musi zatem mieé¢ pewnosci, ze
zarzucane (przypisywane) sedziemu we wniosku przestepstwo faktycznie zostato
przez niego popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze mogt on je
popetni¢. Natomiast w postepowaniu karnym sad, ktory rozpoznaje sprawe karng,
aby skazaé oskarzonego musi mie¢ pewnos¢, ze przestepstwo zostato przez niego
popetnione. W postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej istotne znaczenie ma tylko to, czy wersja wydarzen
przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona.
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Innymi stowy do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa, nie zas wykazanie, iz jest on winnym jego popetnienia. Wina moze
by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w postepowaniu karnym
prowadzonym wedtug regut okreslonych w k.p.k.

Patrzagc na przedmiotowg sprawe przez pryzmat zaprezentowanych wyzej
pogladdéw odnosnie do istoty immunitetu sedziowskiego oraz podstaw do jego
Luchylenia”, tzn. rozstrzygniecia o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1) Czyn ujety we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej G. J. — sedziego Sgdu Apelacyjnego, wedtug wnioskodawcy wyczerpuje
znamiona wystepku okreslonego w art. 231 § 1 kkk. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz znamie ,dziata na szkode” o jakim mowa w tym
przepisie, wymaga wystgpienia realnego, odrebnego od samego zachowania sie
sprawcy, zagrozenia dla interesu publicznego Ilub prywatnego w wyniku
niewtasciwego dziatania funkcjonariusza publicznego. Skutkiem przewidywanym w
art. 231 § 1 k.k. nie jest samo powstanie szkody, cho¢ jej wystgpienie jest mozliwe.
Wskazuje sie, iz ten wystepek nalezy do grupy przestepstw z konkretnego
narazenia na niebezpieczehstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem,
ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 12).
W doktrynie podkresla sie, ze o tym, czy niedopetnienie obowigzkéw jest
przestepstwem decyduje waga obowigzku i jego niedopetnienia, czego miernikiem
jest waga szkodliwych nastepstw lub tylko grozgcych (por. A. Spotowski, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1968 r., Il KR 2/68, Panstwo i Prawo 1969,
nrll,s. 937 — 939).

2) Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, w dniach 10 listopada 2011 r. oraz 30 czerwca 2012 r. do G. J. -
Przewodniczgcego Wydziatu [...] Sagdu Okregowego, oskarzyciel positkowy
subsydiarny H. K. skierowat pisma, w ktérych domagat sie danych osoby, ktora

odpowiedzialna jest w Wydziale za ,oglgdanie i segregowanie urzedowej
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korespondencji” wychodzgcej od niego i przychodzacej do niego. W pismach tych
nie wskazano by informacja ta miata by¢ udzielona w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W odpowiedzi na te pisma sedzia G. J. kazdorazowo
informowat H. K., Ze jego pisma pozostajgce bez zwigzku z przebiegiem toczgcego
sie postepowania bedg pozostawiane w aktach bez dalszego biegu.

3) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zgodnie z trescig § 313
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, korespondencje osoby tymczasowo
aresztowanej cenzuruje sedzia sadu, do ktérego dyspozycji osoba ta pozostaje, lub
przewodniczgcy wydziatlu. Ocenzurowana zas Kkorespondencja podlega

oznakowaniu pieczecig o tresci: "Ocenzurowano, dnia ... podpis ...". Pieczec
przystawia sie na korespondencji (ust. 2). W rzeczywisto$ci wiec pytanie stawiane
przez H. K. sedziemu G. J. stanowito zapytanie o obowigzujgce w tym wzgledzie
przepisy prawa, co powoduje, ze tego typu informacje, jakich domagat sie
wnioskodawca nic stanowity informacji publicznej. Wskazat, ze w sadach nie
prowadzi sie urzgdzenia ewidencyjnego, w ktérym odnotowywatoby sie nazwisko
sedziego dokonujgcego cenzury poszczegolnej korespondencji tymczasowo
aresztowanych, a wiec praktycznie sgdy nie dysponujg szczegotowymi danymi w
tym zakresie, gdyz korespondencje te opatrzong pieczecig o podanym wyzej
wzorze przesyta sie adresatom. Tylko w przypadku zatrzymania korespondencji
dotgcza sie jg do akt sprawy i wowczas jest mozliwe ustalenie personaliéw osoby
dokonujgcej cenzury.

4) Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego gdyby przyjac, ze
informacja ktérej domagat sie oskarzyciel positkowy subsydiarny H. K. stanowita
informacje publiczng, to sedziemu G. J. mozna by byto jedynie zarzuci¢ tylko to, ze
przedmiotowych pism nie przekazat Prezesowi Sgdu Okregowego jako podmiotowi
wiasciwemu do udzielenia informacii.

5) Argumentacja zawarta w zazaleniu oskarzyciela positkowego subsydiarnego
H. K. nie moze zostaC podzielona, a to z tego wzgledu, iz pomija, ze w polskim
prawie karnym nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma (por. art. 1 § 2 k.k.). Zatem dla uznania jakiegos$ czynu za

przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartosci spoteczne,
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ale w stopniu wyzszym niz znikomym. Spoteczna szkodliwo$¢é czynu jest
stopniowalna. Zadaniem sgdow jest ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, tak by
czyny bfahe zostaty oddzielone od powaznych. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy przyjat, iz w konkretnym przypadku, mozna stwierdzi¢ nie tylko znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale nawet jej brak (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz.
47).

6) Nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt. Il zazalenia pethomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego. Dla skutecznosci zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty niezbedne jest bowiem wykazanie
przez skarzgcego nie tylko ogolnej wadliwosci ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, ale réwniez
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit
sie sgd w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego
1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84, z dnia 22 stycznia 1975 r, | KR
197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi stowy, zarzut ten nie moze
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia lub - jak to czyni skarzgcy w niniejszej sprawie - przeciwstawienia tymze
ustaleniom odmiennego poglagdu opartego na wiasnej ocenie. Samo tylko
przeciwstawienie ustaleniom dokonanym w zaskarzonym orzeczeniu odmiennego
pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranymi okolicznosciami faktycznymi nie
Swiadczy, ze dokonujgc tych ustalen sgd popetnit btad. Dla skutecznosci zarzutu
btedu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwosci ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie sgd. Tego rodzaju argumentacji
zazalenie wniesione przez petnomocnika nie zawiera.

7) W pierwszym z zarzutow z pkt. Il zazalenia petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego wskazuje sie na naruszenie przepisu art. 112 § 1 u.s.p.
Skarzgcy jednak nie dostrzega, iz u.s.p. pozwala na przejecie obowigzkéw

rzecznika dyscyplinarnego przez jego zastepce. Gdyby zas teoretycznie przyjgc, iz
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uczestniczacy w posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w dniu
15 grudnia 2014 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie byt uprawniony do
udziatu, to w zaden sposob nie wykazano w zazaleniu aby to mogto mie¢ wptyw na
treS¢ uchwaty. Nie mozna w realiach sprawy podzieli¢ tez kolejnych zarzutow z pkt.
Il zazalenia, albowiem w istocie sprowadzajg sie one nie do zarzutéw obrazy
wymienionych przepiséw postepowania (wskazano art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 92 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, a do takiego zarzutu odniesiono sie w pkt. 6 niniejszego
uzasadnienia.

8) W pkt. | zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego H. K.
zarzucono obraze przepisow prawa materialnego (wskazano przepisy art. 6 ust. 1
pkt. 3 lit. d — f u.d.i.p. w zw. z § 313 ust 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych oraz art. 231
§ 1 k.k.). Skarzgcy podnosi w uzasadnieniu zazalenia, ze sedzia G. J., cyt. ,nie
odnidst sie jakkolwiek merytorycznie (nawet odmownie) do wnioskow i prosb
pokrzywdzonego. Jedynie w pismie przestanym pokrzywdzonemu wskazywat na to,
ze dalsza korespondencja pozostajgca bez zwigzku z przebiegiem toczgcego sie
postepowania bedzie pozostawiana w aktach bez dalszego biegu. W zwigzku z
powyzszym nie sposOb nie stwierdzi¢ uchybienia sedziego J. jako
przewodniczgcego wydziatu. Obwiniony byt bowiem zobligowany do
ustosunkowania sie merytorycznie do pism pokrzywdzonego, wzglednie - do
przekazania ich wtasciwemu organowi. Zadnej z tych czynnosci sedzia J. jednak
nie wykonat. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego to wiasnie bierna postawa sedziego w
przewazajgcej mierze zawazyta na wyrzadzeniu szkody w interesie publicznym i
interesie prywatnym pokrzywdzonego. Fundamentem zaufania obywatela do
struktur panstwa i wtadz (w tym witadzy sgdowniczej) jest jego przekonanie o tym,
Zze jego sprawa zostanie rozpatrzona przez wiasciwy i kompetentny organ.
Tymczasem w niniejszej sprawie pokrzywdzony nie uzyskat jakiejkolwiek decyzji w
sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej, czy chocby informacji ze

zagdana przez niego informacja nie jest informacjg publiczng, badz Zze
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Przewodniczgcy Wydziatu [...] Sgdu Okregowego nie jest osobg witadng do
rozpatrywania takiego wniosku”.

Art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d — f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej stanowig, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o
zasadach funkcjonowania podmiotéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym
0 sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw, stanie przyjmowanych spraw,
kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach
i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.

Poza sporem jest, Zze prezes sgdu okregowego jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informaciji publicznej bedacej w jego posiadaniu.
Wielokrotnie w  orzecznictwie sgddéw administracyjnych  pojawiata sie,
potwierdzajgca powyzszy poglad teza, iz prezes sgdu Kierujgcy sadem i
reprezentujgcy go na zewnatrz, jest organem witadzy publicznej, zatem jest takze
organem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt OSK
1782/04 oraz wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Go 127/14, w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il
SAB/Gd 47/13, w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa
170/13 i z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 612/13, w Opolu z dnia 25
marca 2013 r., sygn. akt Il SAB/Op 9/13, zam. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie budzi tez watpliwosci, iz analiza uregulowan u.d.i.p. prowadzi do
konkluzji, iz w razie skierowania wniosku o udzielenie informac;ji publicznej, podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia, ktéry taki wniosek otrzymat moze zachowacé sie
w jeden z ponizszych sposobdw:

a) udzieli¢, w formie czynnosci materialno-technicznej, informacji publicznej, gdy
jest jej dysponentem oraz nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce mozliwosc jej
udzielenia,

b) poinformowa¢ wnioskodawce, Zze jego wniosek nie znajduje podstawy w
przepisach u.d.i.p., gdyz zgdanie nie dotyczy informacji majgcych charakter
informacji publicznej, lub tez wskazaé, ze organ nie jest dysponentem

informacji, o ktérych udzielenie wnioskodawca sie zwrdcit (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.),
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badz tez poinformowac strone, ze w sprawie obowigzuje inny tryb udzielenia
informaciji, niz ten, w ktérym strona sie zwrécita (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.);

c) odmowi¢ udostepnienia informacji (art. 16 wust. 1 u.d.i.p.) lub umorzyc
postepowanie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.), czego winien dokona¢ w formie decyz;ji
administracyjnej;

d) odmoéwi¢ udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w zwigzku z
niespetnieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Pozostajgc w realiach niniejszej sprawy wypada wskazaé, iz w orzecznictwie
sgdow administracyjnych dominuje poglad, ze ustawa przewiduje wydanie decyzji
wtedy, gdy organ odmawia ujawnienia jakiego$ faktu lub dokumentu (art. 16 ust. 1
u.d.i.p.), badz umarza postepowanie w trybie przewidzianym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.
Wydanie takich decyzji nastepuje jednak zawsze wtedy gdy mamy do czynienia z
informacjg publiczng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Natomiast, gdy zadana
informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p., to dopuszczalng i
wiasciwg formg odniesienia sie do wniosku jest wytgcznie pismo zawiadamiajgce
wnioskodawce o braku mozliwosci zastosowania przepisow tej ustawy. W takiej
sytuacji formg obrony swojego stanowiska jest skarga wnioskodawcy na
bezczynnos$¢ organu (por. postanowienie NSA z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt |
OSK 405/10, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt Il SAB/Go 31/12, zam. http:orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszego wynika, iz organem uprawnionym do podjecia stosownych
czynnosci w zwigzku z pismami oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. K., o
jakich mowa w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia, byt Prezes Sgdu Okregowego.
Czynnosci z u.d.i.p. ten organ nie podjgt gdyz pisma te nie zostaty mu przekazane.
To uchybienie sedziego G. J., z przyczyn wskazanych w pkt. 1 i 5 niniejszego
uzasadnienia, nie stanowi jednak przestepstwa, wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 231 § 1 kk., a moze byC rozpatrywane, co najwyzej, na
ptaszczyznie ewentualnej odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  (przewinienie
stuzbowe).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny rozstrzygnat jak w uchwale.
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