Sygn. akt SNO 26/15

UCHWALA

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie Z. K.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2015 .,
zazalenia, wniesionego przez obronce obwinionego sedziego
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 15 stycznia 2015 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolit Prokuratorowi Okregowemu w [...] na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku Z. K., za czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w
ilosci 0,48 mg/decm® w pierwszym badaniu i 0,5 mg/dcm® w drugim badaniu,
prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki Toyota, tj. o przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k.



Zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt
obronca sedziego Z. K., na jej korzys¢, zarzucajgc obraze norm postepowania,

ktora miata wptyw na tres¢ uchwaty:

- art. 410 Kk.p.k. przez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, w szczegolnosci wyjasnien sedziego

dotyczgcych uzywania przez nig preparatu Amolu oraz kropli na serce;

- art. 7 w zwigzku z art. 410 k.p.k. przez uznanie za wiarygodne wynikow
pomiaru urzgdzeniami Alcoquant 6020 A 123252 oraz Alkometr A2.0 nr 567/9,

pomimo ze nie sg to urzgdzenia stacjonarne;

-art. 5§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 § 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie na
korzys¢ sedzi niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, dotyczacych uzywania przez nig
Srodkdéw leczniczych zawierajgcych etanol 96% (v/v) oraz wynikow pomiaréw
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, dokonanych za pomocg urzgdzen

niestacjonarnych oraz przenosno-stacjonarnych.

Whniost o uchylenie uchwaty i odmowienie zezwolenia na pociggniecie sedzi
do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Sad dyscyplinarny podejmuje  uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z art. 80 § 2¢ u.s.p., jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Przyjete zostato w orzecznictwie, ze do ustalenia ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia” dochodzi na podstawie niezbednych dowoddw, ktorych ocena
prowadzi do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢, iz doszto do popetnienia
przestepstwa. Chodzi zatem o takg sytuacje, w ktorej zarzucane sedziemu
zachowania w okolicznosciach, w jakich miaty one miejsce, stwarzajg uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego okreslonego przestepstwa (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 29/04; z dnia 17 pazdziernika 2006



r., SNO 58/06; z dnia 23 stycznia 2007 r., SNO70/06; z dnia 8 maja 2007 r., SNO
21/07 z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z dnia 10 maja 2012 r., SNO 22/12; z dnia
9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13).

Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wiasciwie okreslit istote postepowania i przestanki,
ktére zadecydowaty o podjeciu zaskarzonej uchwaty. Bezsporne byto, ze sedzia Z.
K. w dniu 13 pazdziernika 2014 r. okoto godziny 17.00 prowadzita samochdd
osobowy, poruszata sie ulicg O. w [...]. Podczas kontroli drogowej funkcjonariusze
policji przeprowadzili w stosunku do niej badanie stanu trzezwosci, ktore wykazato
alkohol w wydychanym powietrzu o stezeniu znacznie przekraczajgcym wartosc
0,25 mg/m?®, okreslong w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. jako stan nietrzezwosci. Kolejne
badania potwierdzity nietrzezwos¢ sedziego. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut
obrazy art. 410 k.p.k., poniewaz z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze
uwzglednione zostaty wszystkie przeprowadzone dowody i towarzyszgce im

okolicznosci.

W toku czynno$ci zwigzanych z ustalaniem stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu sedzia nie kwestionowata ani prawidtowosci ich
wykonywania, ani poprawnosci funkcjonowania stosowanych urzgdzen. Do akt
sprawy dotgczone zostaty dokumenty zaswiadczajgce, ze aparaty Alcoquant 6020
A 12325 i Alkometr A2.0 nr 567/97 zostatly zalegalizowane i sg zdatne do
dokonywania pomiarow. Sedzia nie poddata w watpliwos¢é wykazanych wynikow,
nie zazagdata przeprowadzenia badania zawartosci alkoholu we krwi; uczynita to
dopiero w zazaleniu. Zarzut obrazy art. 7 w zwigzku z art. 410 k.p.k. nie zawiera
argumentow przemawiajgcych na rzecz tezy, ze pomiary dokonywane przy uzyciu
urzgdzen przenosnych sg obarczone wyzszym poziomem btedu niz przy uzyciu
urzadzeh stacjonarnych. Nie byto podstaw do przyjecia, ze wyniki badan
przeprowadzonych w stosunku do sedzi powinny wskazywaé nizsze wartosci

stezenia alkoholu albo nawet brak alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyjasnienie, czy przyjmowanie srodkow leczniczych zawierajgcych alkohol
mogto mie¢ wptyw, a jesli tak, to jaki, na wynik pomiaréw, nie jest objete zakresem
kognicji sadu dyscyplinarnego, badajgcego wniosek w kontekscie przestanki



dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego przestepstwa.
Nietrzezwosc¢ jest stanem, w ramach ktorego alkohol powoduje zaktocenia
czynnosci psychomotorycznych organizmu cziowieka i z tego wzgledu stanowi
przeciwwskazanie do prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym,
powietrznym lub wodnym. Stwierdzenie stanu nietrzezwosci u prowadzgcego
pojazd mechaniczny spetnia wymaganie wskazane w art. 80 § 2 ¢ p.u.s.p. Zrédta
pochodzenia i przyczyny obecnosci alkoholu w organizmie, w rozmiarze
wskazujgcym na stan nietrzezwosci, sg ustalane w postepowaniu rozpoznawczym;
nalezg do znamion przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. Nie mogt zatem

odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut obrazy art. 5 § 2 w zwigzku z art. 410 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow zazalenie nie zastugiwato na podzielenie i Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.



