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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedy Komunikacji Elektronicznej

Z udziatem zainteresowanych

1. G. spétkizo.0. wW.

2. Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sadu Okregowego w W. z 16
pazdziernika 2012 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 156 k.p.a. i art. 110 k.p.a. oraz art. 145 pkt 8 k.p.a., a takze art. 316



§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 1i 2
k.p.c. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
polegajgcych na potrzebie wyjasnienia: 1) czy wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa Urzedu na skutek prawomocnego
wyroku sadu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez ze skutkiem ex nunc? 2) czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje
rownoczesnie koniecznoscig uchylenie przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w
oparciu o decyzje |, ktéra w momencie wydawania decyzji || pozostawata w obrocie
prawnym i byla wykonalna? Prezes Urzedu powofat sie ponadto na potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w kontekscie problemu, czy w
sprawach z odwofan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania
powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania
skarzonej decyzji?

O. S.A. (dawniej C. Sp. z 0.0.) w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa
Urzedu wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiécie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego
wymogu powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



W razie powotania przestanki tej przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu, jaka jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisoéw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegaja, 2) nie

doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sgdéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepisow.

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Wnoszgc o przyjecie skargi, Prezes Urzedu powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia dwéch zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Sformutowane we wniosku zagadnienia prawne nie zawierajg jednak w swej
treSci zadnego przepisu prawa. Argumentow za istnieniem wskazanej przez
Prezesa Urzedu przestanki przesgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych
elementach konstrukcyjnych tego sroda zaskarzenia, co nie jest jednak zadaniem
Sadu Najwyzszego na etapie badania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie zachodzi
rowniez potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, badz
wywotujgcych rozbieznoséci w orzecznictwie sgdowym, gdyz w tej kwestii Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., lll SK 35/13
podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



