Sygn. akt Ill CZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M. F.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 roku, Sgd Okregowy odrzucit, na
podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 519' § 4 ustep 4 k.p.c., skarge kasacyjng
wniesiong przez wnioskodawczynie B. K. od postanowienia tego Sadu z dnia 12
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze
skarga jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorg Sgd
ustalit na kwote 106 820 ztotych, stanowigcg wartos¢ przystugujacego skarzgcej
udziatu w %2 czesdci w nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania o
zniesienie wspotwilasnosci.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez
wadliwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosi, wedtug niej,
kwote 213 640 ztotych czyli warto$¢ catej dzielonej nieruchomosci oraz wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W sprawach o zniesienie wspoétwlasnosci i dziat spadku skarga
kasacyjna nie stuzy, jezeli wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz sto
pie¢dziesiat tysiecy zltotych (art. 519" § 4 punkt 4 k.p.c.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25126 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.
oraz z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

W tak zwanych sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majatku
wspoélnego matzonkéw, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego

dzielonego maijatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub



skladnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Z reguty nie moze
przekraczac¢ wartosci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie nakfaddéw, gdyz wéwczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2003 r. Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia 15 grudnia
2006 r. Il CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r.IV CZ 53/08, z dnia 6 maja
2010 r. 1l CZ 38/10oraz z dnia 1 czerwca 2011 r.Il CZ 27/11, niepubl.).
Podwazanie samej zasady dziatu moze polega¢ na twierdzeniu, ze uczestnik nie
jest uprawniony do zgdania zniesienia wspotwtasnosci, bo zadanie takie zostato
wytgczone przez umowe lub Ze nie przystuguje mu wspoétwlasnos$¢ rzeczy, ktorej
domaga sie zniesienia. Taka sytuacja nie wystepuje natomiast w przypadku braku
wspolnego (zgodnego) wniosku wspoétwiascicieli co do sposobu zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1991 r., Il CZP 45/91, niepubl.). Ze stanowiska wnioskodawczyni
wynika, ze nie kwestionuje ona samej zasady dziatu, lecz przyjety przez Sad
Okregowy sposob zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, w petni aprobowany
przez drugg wspoétwiascicielke. W tej sytuacji, skoro wartosS¢ dzielonej
nieruchomos$ci wynosi kwote 213 640 ztotych, a udziaty uczestniczek sg réwne,
Sad Okregowy nie naruszyt prawa ustalajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
106 820 zlotych. W tej sytuacji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w swietle
przytoczonych przepiséw k.p.c., stgd zazalenie wnioskodawczyni podlegato, jako
bezzasadne, oddaleniu na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3iart. 13
§ 2k.p.c.



