Sygn. akt Il KK 126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .,

sprawy S. K.

skazanego z art. 282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 listopada 2014 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 grudnia 2013 .

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego przejmujac je na rachunek Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE
S. K. wyrokiem Sgadu Okregowego w W. z dnia 23 grudnia 2013 r., zostat

skazany za: czyn z art. 258 § 2 k.k. (pkt ) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn z pkt Il) kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas uniewinniony od popetnienia czynu z
art. 282 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono temu skazanemu kare
taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill) zaliczajgc na jej poczet

okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie (pkt V).



Od tego wyroku apelacje w stosunku do S. K. wywiddt, na jego niekorzysc,
prokurator.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok m. in. w odniesieniu do S. K. w ten sposob, Zze podwyzszyt do 3 lat
orzeczong w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 282 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt I) i okreslit wobec
skazanego nowg kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt ).

Od tego orzeczenia zostata wywiedziona kasacja przez obronce S. K., w
ktérej zarzucit razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.k., poprzez lakoniczne, niespetniajgce wymogow ustawy, odniesienie sie
w tresci uzasadnienia przez Sad Il instancji do przyczyn, jakie kierowaty nim przy
zmianie (podwyzszeniu) wysokosci orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przeszio dwukrotnie wyzszym niz kara orzeczona przez Sad |
instancji (z 1 roku i 3 miesiecy do 3 lat za czyn z pkt |l oraz kare tgczng z 1 roku i 6
miesiecy na 3 lata i 6 miesiecy); razgcqg obraze prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 i
2 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie skazanemu za czyn z
pkt Il kary, ktérej dolegliwos¢ w sposob oczywisty i jaskrawy przekracza stopien
jego winy, nie uwzglednia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popetnionego
przez skazanego, nie bierze pod uwage celdéw zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, brak uwzglednienia rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, jego zachowania sie po popetnieniu przestepstwa a takze zachowania
pokrzywdzonej; razgcq obraze prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
nieprawidtowe wziecie przez Sad Apelacyjny pod uwage rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej i grozgcej szkody, sposobu i
okolicznosci popetniania czynu, a takze postaci zamiaru i motywacji sprawcy;
razgcag obraze prawa materialnego, tj. art. 60 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy z niekwestionowanych ustalen

faktycznych wynika, ze poszkodowana pojednata sie ze skazanym, co



doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary w wymiarze powyzej maksimum
przewidzianego w art. 60 § 6 pkt 3 k.k.

Skarzgcy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do skazanego.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tak zarzutow kasacyjnych jak i przywotanej na ich poparcie
argumentacji, w sposéb przekonujgcy uzewnetrznia rzeczywisty cel skarzgcego,
jakim jest sprowokowanie przed Sadem Najwyzszym kontroli orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w zakresie orzeczonej (podwyzszonej) wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci za czyn z pkt Il oraz okreslenia nowej kary tgcznej.

Od razu podjg¢ wypada, ze wywiedzione zarzuty sg ukrytg postacig
sktadania razgcej niewspotmiernosci kary. Takiej oceny nie zmienia wyrazona
przez skarzgcego sSwiadomosc¢ - wsparta odpowiednim orzecznictwem co do
podstaw i dopuszczalnosci wnoszenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia -
skoro opiera sie ona tylko na pustej deklaraciji.

Pomimo wielokrotnego wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w kwestii
niedopuszczalnosci wskazywania w kasacji na razgcg niewspotmiernos¢ kary,
jeszcze raz nalezy podkreslic, iz tego zakazu, wynikajgcego wprost z art. 523 § 1
k.p.k., nie da sie skutecznie oming¢ takze w drodze podnoszenia zarzutu razgcego
naruszenia art. 53 k.k.

Przepis ten nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz lub
zakaz okreslonego zachowania), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1
k.p.k. — nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okre$la objete sferg swobodnego
sedziowskiego uznania ogdlne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie
przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015r., V KK 331/14, Lex 1640273 i przywotane tam orzecznictwo).



Bezzasadny i na granicy dopuszczalnosci jest takze zarzut dotyczgcy obrazy
art. 60 § 2 pkt 1 kk. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. Przywotany przepis ma
fakultatywny charakter, co oznacza, iz decyzja o jego zastosowaniu wynika¢ moze
jedynie z ustalen i oceny Sadu. Wskazac¢ trzeba, iz obraza przepisom prawa
materialnego zachodzi¢ bedzie wowczas gdy dojdzie do niezastosowania przepisu
0 charakterze bezwzglednym i obligatoryjnym, a takze wtenczas gdy do
okreslonego stanu faktycznego zastosuje sie niewtasciwy przepis lub dokona
btednej wyktadni. W przedmiotowej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z
zadng z opisanych wyzej sytuacji a zatem jakiekolwiek rozwazania co do
naruszenia przez Sad art. 60 § 2i 6 k.k., sg w tym miejscu bezprzedmiotowe.

Myli sie rowniez obronca twierdzac, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie obrazy
art. 115 § 2 k.k. Trudno w jakikolwiek sposob odnies¢ sie do tresci tego zarzutu,
skoro poza przywotaniem kodeksowych kwalifikatorbw warunkujgcych i
wptywajgcych na stopien spofecznej szkodliwosci czynu, nie przytoczono
jakichkolwiek faktycznie istniejgcych w tej materii racjonalnych argumentow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz niepoprawnie skarzgcy do jednej
argumentacji wrzucit dyrektywy sgdowego wymiaru kary oraz spoteczng
szkodliwos¢ czynu. Nie majg bowiem dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
znaczenia takie elementy jak: poprawne Zzycie po popetnieniu przestepstwa,
pozytywna opinia, state zatrudnienie, brak konfliktu z prawem, trudna sytuacja
rodzinna i materialna. W wiekszosci okolicznosci powyzsze wprawdzie Sad
uwzglednia przy wymiarze kary, jednakze nie w aspekcie okreslenia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Nie moze bycC i tak, jak pragnie tego skarzacy, iz jedynymi podlegajgcymi
weryfikacji i godnymi dostrzezenia w procesie wymiaru kary stang sie okolicznosci,
ktore odnoszg sie do osoby skazanego i mialy miejsce po popetnieniu
przestepstwa, nawet wowczas jesli sg to okolicznosci pozytywne z punktu widzenia
oceny obecnego zycia zainteresowanego. Znaczny uptyw czasu od momentu
popetnia czynu az do skazania winien by¢ i byt w omawianej sprawie uwzgledniany,
jednakze nie z takim natezeniem i skutkiem dla wymiaru kary jakby zyczyt sobie
obronca. Kwestie zas zwigzane z trudng sytuacja rodzinng skazanego, pozostajg

zupetnie ambiwalentne dla niniejszego przedmiotu, mogg zas mie¢ znaczenie dla



postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary badz przerwy w jej
wykonaniu.

Wreszcie zauwazy¢é wypada, iz Sad Apelacyjny kreujgc wobec skazanego
nowg kare za czyn z pkt Il w petni podzielit wszelkie ustalenia Sgdu | instancji kare
te w istocie warunkujgce. Uznat jednak, iz biorgc pod uwage zaréwno dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, spoteczng szkodliwos¢ przypisanego skazanemu czynu,
okolicznosci obcigzajgce skazanego ale takze znaczny uptyw czasu od popetniania
tego przestepstwa kara wymierzona przez Sgd Okregowy jawi sie jako nadzwyczaj
tagodna a przez to nie spetniajgca swej roli w zakresie prewencji ogolnej i
szczegolnej (str. 29 i n.). Poming¢ przeciez nie mozna, iz kara 1 roku i 3 miesigce
pozbawienia wolnosci pierwotnie orzeczona za to przestepstwo jest karg w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, co wydaje sie nieuzasadnione zwazywszy na
uprzednig karalnos¢ S. K., w tym popetnienie przypisanego czynu w warunkach
recydywy podstawowej. Sad Apelacyjny zwrocit takze uwage na fakt, iz Sad
Okregowy nie znalazt wobec skazanego zadnej okoliczno$ci tagodzagcej, co réwniez
nie uprawnia wymierzenia tak tagodnej kary.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz w przedmiotowej sprawie nie doszito
do indywidualizacji kary i rozpatrzenia jej wymiaru z punktu indywidualnych
warunkow kazdego skazanego. To, ze Sad na réwni potraktowat i ocenit sytuacje:
P., K. i S. nie bylo nieprawidtowe zwazywszy, ze jak wykazano na str. 50 i n.
uzasadnienia Sadu | instancji, ocena indywidualnych okolicznosci ksztattujgcyych
kare co do tychze oskarzonych byta tozsama.

Przytoczone powyzej argumenty Sadu Il instancji co do reformatoryjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wymierzenia podwyzszonej kary 3 lat pozbawienia
wolnosci za czyn z pkt Il oraz okreslenia kary tgcznej na 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci czynig zarzut naruszenia przez ten Sad art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.k. niezasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



