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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim
z udziatem J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia z dnia [...] Nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego kandydature J. C. -
sedziego Sgdu Rejonowego, a jednoczes$nie nie przedstawia¢é Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sgdu Okregowego innych zgtoszonych kandydatur, w tym
sedziego D. Z.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa J. C. to
sedzia o wysokich kwalifikacjach zawodowych, ktory doskonale tgczy prace
orzeczniczg z pracg administracyjng. Jego wyniki statystyczne sg bardzo dobre. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje bardzo dobra organizacja pracy, sumiennos¢
kandydata, ktory bardzo starannie wykonuje powierzone obowigzki. Stabilnos¢ jego
orzecznictwa réwniez jest na dobrym poziomie. Przedstawiany z wnioskiem
kandydat state podnosi swoje kwalifikacje, czego wyrazem sg ukonczone studia
podyplomowe oraz uczestnictwo w szeregu szkolen. Z uwagi na jego wiedze
merytoryczng, poziom orzecznictwa, doswiadczenie zawodowe i przymioty
charakteru Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przedstawi¢ te kandydature
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Okregowego.

Podkreslono rowniez, ze praca orzecznicza wskazanego kandydata zostata
bardzo dobrze oceniona przez sedziego wizytatora oraz przez sedziow, z ktérymi
kandydat wspotpracuje lub wspétpracowat.

Wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa
kierowata sie rowniez poparciem srodowiska sedziowskiego. Kandydatura sedziego
J. C. uzyskata jednogto$nie pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego - z
najwyzszg ftaczng sumg punktéw poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow apelacji [...] kandydat uzyskat najwyzsze poparcie sposrod
wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu konkursowym.
Zaden z pozostatych uczestnikéw tego postepowania nie uzyskat zblizonego
poparcia srodowiska sedziowskiego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury
sedziego J. C. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego zadecydowat catoksztait okolicznosci, w szczegolnosci uzyskane
przez kandydata wysokie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie zawodowe,
poparcie srodowiska sedziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci biorgcy udziat w

tym postepowaniu nominacyjnym nie spetniajg na takim poziomie kryteriow z art. 35



ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U z 2011 r. Nr
126, poz. 714 ze zm.).

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu [...] na kandydature sedziego J. C. oddano 14 gtoséw
,Z2a”, przy braku gtoséw ,przeciw” i gtosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej
kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtosow, podczas gdy na
kandydature sedzi D. Z. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” oraz 13
gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

D. Z. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty w
czedci dotyczgcej przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego kandydature J. C. i nieprzedstawienia
takiego wniosku w stosunku do skarzgcej, zarzucajgc jej naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, jak i
naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Wskazata, ze doszto do naruszenia art 176 Konstytucji RP; art. 2 i
art. 60 Konstytucji RP; art. 32 Konstytucji RP, przez nieréwne traktowanie
kandydatow i dyskryminacje skarzgcej; art. 45 Konstytucji RP oraz art. 34 ust. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i art. 35 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, a takze naruszenie prawa materialnego - art. 35 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, przez btedng jego wyktadnie tub niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, miedzy innymi, ze ,brak uzasadnienia
co do wszystkich kandydatur a wybdr tylko jednego kandydata bez rzetelnego
zaprezentowania jego sylwetki i bez zestawienia go z pozostatymi kandydatami
narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej i godzi w prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. O tym, ze obecna praktyka godzi w zasady
sprawiedliwosci spotecznej Swiadczy rowniez uzasadnienie zaskarzonej uchwaty.
Skoro obywatele polscy majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, to przy ocenie kandydatur winna obowigzywac jednolitos¢ systemu
ocennego, ktéry ponad wszelkg watpliwos¢ winien cechowac sie sprawiedliwoscia.
Przy podjeciu uchwaty przy wyborze kandydata nie kierowano sie: kwalifikacjami,



doswiadczeniem zawodowym, opinig wiasciwego kolegium (gdyz takowych nie
byto)”.

Skarzgca stwierdzita, ze brak jasnych i przejrzystych wypowiedzi, brak
poréwnania kandydatéw z kontrkandydatami a porownanie kandydatow z innymi
pracownikami nieubiegajgcymi sie o stanowisko w konkursie sprawit, ze kandydaci
ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sgdu Okregowego nie zostali rzetelnie
ocenieni. Nieprzejrzyste uzasadnienie uchwaty nie przedstawia toku rozumowania
Rady, ktory doprowadzit jg do podjecia zaskarzonej uchwaty. Ponadto skarzgca
zostata pozbawiona prawa wynikajgcego z art. 45 Konstytucji RP, bowiem Rada
nawet nie wskazata przyczyn, dla ktorych jej kandydatura nie zostata
przedstawiona z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego .

Zdaniem skarzgcej, w procedurze nominacyjnej zabrakto opinii kolegium
wtasciwego sadu, ktdéra musi by¢ wyartykutowana werbalnie.

Skarzgca podniosta takze, ze Zespot powinien oceni¢ jej kandydature na tle
pozostatych kandydatéw, umieszczajgc jg na odpowiednim miejscu na liscie
rekomendowanych kandydatow.

Jej zdaniem, za uwzglednieniem wniosku okres$lonego kandydata przemawia
przede wszystkim ocena jego kwalifikacji, a w dalszej kolejnosci pozostate kryteria.
Kazde z nich dotyczy odrebnych kwestii, zatem kazde kryterium powinno zostac
ocenione oddzielnie (czgstkowo), aby umozliwi¢ w sposéb jednoznaczny okreslenie
zestawu wiedzy i umiejetnosci i innych branych pod uwage kryteriow kazdego z
kandydatow.

Wedle skarzgcej, ,kryteria zakreslone przez ustawodawce sg na tyle
wyrazne i przejrzyste, ze mozna je zobiektywizowaé. Skoro ustawodawca zakreslit
kryteria decydujgce o rozstrzygnieciu wniosku, to Krajowa Rada Sgdownictwa nie
jest uprawniona do samodzielnego ustalania kryteridow, ktorymi sie kieruje przy
podejmowaniu uchwaty. Interpretowanie, kryteriow bez zestawienia ich u
poszczegoblnych kandydatow staje sie dowolne i zaprzecza brzmieniu art 35 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Naruszenie ustawowych kryteriow jest
naruszeniem merytorycznym - czyni uchwate sprzeczng z prawem - stgd ingerencja
Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecie Rady w tym zakresie jest nieunikniona, o ile

mozliwa do przeprowadzenia. Uzasadnienie uchwaty KRS nie jest merytoryczne,



jest lakoniczne i nie wyjasnia przyczyn, dla ktorych Rada podjeta takg a nie inng
uchwate”.

Skarzgca zarzucita takze nierozpatrzenie przez Rade zgromadzonego
materiatu w sposob rzetelny i wszechstronny, kwestionujgc ocene kwalifikacji
sedziego J. C. przedstawiong przez sedziego wizytatora, podkreslajgc, ze wnioski
wyprowadzone z zawartej w niej statystyki nie sg korzystne dla ,najlepszego
kandydata”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, podkreslajgc, ze
w przedmiotowej sprawie caty tok postepowania nominacyjnego zostat
przeprowadzony z zachowaniem wymaganych standardéw i dlatego ztozone

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem ochrony i celem postepowania odwotawczego toczgcego sie
przed Sgdem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do kompetencji Rady nalezy, miedzy innymi, rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego zadania - przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskobw o0 powotanie sedziow w sgdach powszechnych.
Kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w powyzszym zakresie
obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 powyzszej ustawy - wytgcznie badanie,
czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego, zas przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest formalny
aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed
Rada.



Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego postepowania, jakim jest
wytonienie najlepszych kandydatow sposrod osob spetniajgcych wymagania
wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny w zakresie kwalifikacji i
predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W konsekwencji ocena doboru
kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencii
Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one
podstawowe zasady prawne, w szczegdlnosci zasade jednakowego dostepu do
stanowisk sedziowskich i zasade niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4,
poz. 63 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i orzeczenia w nim powotane). Nalezy tez
podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny w
nastepstwie gtosowania, ktérego wyniki trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia.
W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty skarzgcej nie majg usprawiedliwionej
podstawy.

Przede wszystkim podkre$lic nalezy, ze konstytucyjna regulacja
umiejscawiajgca Krajowg Rade Sagdownictwa na zewnatrz systemu sgdéw
powszechnych, administracyjnych i wojskowych, jako organ, ktéry stoi na strazy
niezaleznosci sgdéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), powoduje nie sprawuje ona
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 oraz art. 177 Konstytucji RP). Juz z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 176 (powinno by¢ art. 176 ust. 1) i art. 45 (powinno byc¢
art. 45 ust. 1) Konstytucji RP jest nieadekwatny do procedury, w ramach ktorej
Krajowa Rada Sgdownictwa ocenia kandydata do petnienia urzedu sedziego na
okreslonym stanowisku sedziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na to stanowisko.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze o wyborze sedziego J. C.
zadecydowaly jego wysokie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie zawodowe,
bardzo dobra ocena sedziego wizytatora, najwyzsze poparcie stanowiska

sedziowskiego, ocena z ukonczenia studiow wyzszych i egzaminu sedziowskiego,



opinie przetozonych oraz rekomendacje. Jezeli Rada nie glosuje negatywnie, czyli
podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do nominacji sedziowskiej, nie
musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc o nieoddaniu gtoséw za
kazdym z innych kandydatow. Nie ma wiec obowigzku przedstawienia
porownawczego zestawienia ocen czgstkowych kandydatéw w odniesieniu do
poszczegodlnych kryteribw, bowiem decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco
wymienienie wyrozniajgcych cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do
nominacji i ogolne wskazanie, ze pozostali - traktowani tgcznie - takich cech nie
wykazywali w stopniu przewyzszajgcym wybranego kandydata (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).
Podkresli¢ nalezy, ze ocena oséb kandydujgcych do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego ma charakter oceny catosciowej, wynikajgcej z fgcznego
zastosowania i wywazenia przyjetych kryteriow. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
wyjasniat, ze zadne z przyjetych kryteriow nie moze mie¢ charakteru decydujgcego,
znaczenie takie ma dopiero cato$ciowa ocena kandydatur (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wbrew zatem zarzutom skarzgcej, Rada zastosowata kryteria oceny
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, stad
zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony. Nie jest zatem rowniez
uzasadniony zarzut ,braku porownania kandydatow z kontrkandydatami a
porownania kandydatéw z innymi pracownikami nieubiegajgcym sie o stanowisko w
konkursie”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 powyzszej ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow. Z przepisu tego nie wynika obowigzek przedstawienia przez zespot w
uzasadnieniu swego stanowiska (art. 34 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa) swoistego rankingu wszystkich zgtaszajgcych sie kandydatow
Wskazana ,lista rekomendowanych kandydatow” moze ograniczy¢ sie do jednego
kandydata, jesli tylko on uzyskat akceptacje zespotu.

Jesli zas chodzi o opinie kolegium sadu apelacyjnego (ktérej brak skarzgca
zarzuca), to odzwierciedla ona stanowisko tego organu w kwestii przedstawienia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku okreslonego kandydata. Ma z niej zatem wynika¢, czy i w
jakim stopniu zgtoszona kandydatura uzyskata akceptacje tego organu. Z racji tego,
ze jest to organ kolegialny (art. 28 § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych), jego
opinia w powyzszym przedmiocie wyrazana jest w drodze gtosowania. Jego zas
wynik (liczba oddanych gtoséw ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) okresla sile
poparcia dla poszczegodlnych kandydatow, czynigc zados¢ wymaganiu
okreslonemu w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Skoro nie potwierdzity sie zarzuty, ze Rada nie procedowata wedtug
ustawowych zasad i zastosowata pozaustawowe kryteria oceny kandydatéw, nie
mozna jej zarzuci¢ naruszenia przepiséw Konstytucji zakazujgcych dyskryminaciji
(art. 32) i gwarantujgcych dostep do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(art. 60) w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2).

Co sie za$ tyczy zarzutu nierozpatrzenia przez Rade zgromadzonego
materialu w sposob rzetelny i wszechstronny, to nie zostat on powigzany z
wilasciwym przepisem prawa — art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie
Sagdownictwa (,W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacii
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone”).
Nastepstwem niewskazania podstawy odwotania, do ktérego stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, jest niedopuszczalnosc
rozpoznania odwotania w tym zakresie (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust.
3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



