Sygn. akt Il CSK 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej sp. z 0.0. w K. (dalej NZOZ) przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia w W. (dalej NFZ) o zasgdzenie 433 280 zt z ustawowymi odsetkami

liczonymi od wskazanych przez powoda kwot i dat.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarly w dniu 22 grudnia
2006 roku umowe o udzielanie Swiadczen w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej obowigzujgcg do dnia 31 grudnia 2010 roku. W dniu 28 grudnia 2010 r.
strona powodowa ztozyta wniosek o uznanie za aktywne deklaracji ztozonych
uprzednio przez pacjentow do tych lekarzy poz, ktorzy przed dniem 1 stycznia
2011 r. zakonczyli prace u powoda (dotyczyto to tgcznie 19 lekarzy: 8 lekarzy
w 2008 r., 6 lekarzy w 2009 r., 4 lekarzy w pierwszej potowie 2010 r. i 1 lekarza
w dniu 31 grudnia 2010 r.). Strona pozwana wyrazita zgode na finansowanie do
dnia 30 czerwca 2011 r. tylko deklaracji ztozonych do lekarza, ktory zakonczyt
prace u powoda w dniu 31 grudnia 2010 roku, odmawiajgc uwzglednienia wniosku
powoda w pozostatej czesci. W dniu 25 stycznia 2011 roku strony zawarty kolejng
umowe 0 udzielanie przez powoda $wiadczeh gwarantowanych w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. Lekarze, ktorzy zaprzestali wykonywania pracy u powoda
przed dniem 1 stycznia 2011 r., nie zostali wykazani w harmonogramie zatgczonym

do tej umowy.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2011 r., powdd, powotujgc sie na pismo Minister
Zdrowia z dnia 21 lipca 2011 r. skierowane do Prezesa NFZ, ponownie wystgpit do
pozwanego o uwzglednienie w wyptacanym wynagrodzeniu stawki kapitacyjnej za
pacjentow, ktorzy byli uprzednio zaoptowani do lekarzy poz pracujgcych u powoda
do dnia 31 grudnia 2010 roku i nie ztozyli nastepnie nowych deklaracji. Powdd
powofat sie na paragraf 4 ust. 1-3 umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku oraz
wskazany w piSmie Minister Zdrowia § 10a zarzgdzenia Prezesa NFZ
nr .../2010/DSOZ z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw

zawierania i realizacji uméw o $wiadczenia w rodzaju: podstawowa opieka



zdrowotna. Przepis ten przewidywat, ze w przypadku zaprzestania udzielania
Swiadczen u swiadczeniodawcy przez lekarza poz, Swiadczeniodawca udziela
Swiadczen sSwiadczeniobiorcom zadeklarowanym do tego lekarza do czasu
dokonania ponownego wyboru lekarza poz. Zlozone uprzednio deklaracje
zachowujg swojg waznos¢ do czasu ponownego ziozenia deklaracji przez
$wiadczeniobiorce. Swiadczeniodawca zobowigzany jest do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zachowania norm dotyczgcych liczby sSwiadczeniobiorcow
okreslonych warunkami zawierania umoéw. Podobne postanowienie zawarto
w paragrafie 4 umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku. Sad ustalit, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. naleznos¢ za pacjentow,
zadeklarowanych do lekarzy, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2011 r. zaprzestali
pracy u powoda (z wyjgtkiem przypisanych do lekarza A. P. za okres do czerwca
2011 r.) wyniostaby 387 025,80 zt.

Oddalajgc powoédztwo Sgd Okregowy podzielit stanowisko pozwanego
iuznat, ze pod rzadami umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku, powdd nie miat
obowigzku pozostawania w gotowosci do udzielania swiadczeh na rzecz tych
pacjentéw, ktorzy zadeklarowali sie do lekarzy zatrudnionych u powoda do dnia
31 grudnia 2010 roku, a nastepnie nie ztozyli nowych deklaracji wskazujgcych
lekarzy aktualnie pracujgcych u powoda, a pozwany nie byt zobowigzany do
optacania stawki kapitacyjnej za takich pacjentow. Powdd w okresie od stycznia do
sierpnia 2011 r. nie wykazywat w swoich sprawozdaniach deklaracji ztozonych pod
rzgdami poprzedniej umowy do lekarzy nie udzielajgcych juz u niego swiadczen,

a zaczat to robi¢ dopiero od wrzesnia 2011 r.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
15 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 025,80 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 grudnia 2011 roku, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci
i orzekt o kosztach postepowania. Podtrzymujgc ustalenia Sgadu Okregowego
I uzupetniajgc je o dane dotyczgce liczby lekarzy zatrudnionych u powoda w okresie
obowigzywania umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku, Sad Apelacyjny dokonat
odmiennej interpretacji tgczacych strony umow i uznat, ze powodowi przystuguje

wskazana wyzej kwota 387 025,80 zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte



wykonanie przez pozwanego umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku polegajgce na
odmowie wyptaty naleznego powodowi wynagrodzenia za swiadczenie gotowosci
do udzielenia swiadczen zdrowotnych pacjentom legitymujgcym sie nadal waznymi

deklaracjami wyboru lekarza poz.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
tj. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 132 ust. 1 w zwigzku z art. 155 ust. 1 oraz art. 156
ust. 1, art. 56 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
naruszenie art. 354 § 11 2 k.c., naruszenie art. 9 art., art. 44 ust. 1-3 oraz art. 53
ust. 1-2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze art. 11
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci z naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Skarzgcy zarzucit ponadto uchybienie przepisom
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego oddalajgcego apelacje powoda lub przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez poczynienie
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
W szczegolnosci przez btedne ustalenie tresci stosunku prawnego tgczgcego strony;
sg one niedopuszczalne z uwagi na naruszenie zakazu sformutowanego w art. 398°
§ 3 k.p.c. Kwalifikacja prawna stosunku nawigzanego miedzy stronami na
podstawie kolejnych umoéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej - z dnia 22 grudnia 2006 roku oraz z dnia
25 stycznia 2011 roku (dalej jako umowy poz) nalezy do sfery stosowania prawa
materialnego a nie procesowego. Fakt zawarcia tych umow oraz ich literalna tres¢
nie byty sporne; zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia art. 65
k.c. przez dokonanie bfednej wyktadni postanowien wymienionych umédw

skutkujgcej niezasadnym, zdaniem skarzgcego, uwzglednieniem powddztwa.



Art. 65 § 1 k.c. przewiduje, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dokonujgc wyktadni spornego
pisemnego postanowienia umownego, a wiec przeprowadzajgc operacje
intelektualng zmierzajgcg do ustalenia znaczenia zlozonych przez strony
oswiadczen woli, nalezy wyjs¢ od jezykowej analizy tresci paragrafu 4 ust. 1 i 3
umowy poz z dnia 25 stycznia 2011 roku. Przewiduje on, ze cyt. ,w przypadku
zaprzestania udzielania $wiadczen u sSwiadczeniodawcy przez lekarza poz,
Swiadczeniodawca udziela Swiadczen sSwiadczeniobiorcom zadeklarowanym do
tego lekarza do czasu dokonania ponownego wyboru lekarza poz. Ztozone
uprzednio deklaracje zachowujg swojg waznos¢ do czasu ponownego ztozenia
deklaracji przez $wiadczeniobiorce. Swiadczeniodawca zobowigzany jest do
podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania norm dotyczgcych liczby
Swiadczeniobiorcow okreslonych warunkami zawierania umow”. To postanowienie
umowne odpowiada dokfadnie swojg trescig paragrafowi 10a zarzgdzenia Prezesa
NFZ nr .../2010/DSOZ z dnia 1 grudnia 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, zmienionego zarzgdzeniem Prezesa NFZ z dnia 29 grudnia 2009 roku,
stosownie do ktorego ,w przypadku zaprzestania udzielania Swiadczen
u Swiadczeniodawcy przez lekarza poz, swiadczeniodawca udziela sSwiadczen
Swiadczeniobiorcom zadeklarowanym do tego lekarza do czasu dokonania
ponownego wyboru lekarza poz. Ztozone uprzednio deklaracje zachowujg swojg
wazno$¢ do czasu ponownego ztozenia deklaracji przez swiadczeniobiorce.
Swiadczeniodawca zobowigzany jest do podjecia dziatan zmierzajgcych do
zachowania norm dotyczacych liczby swiadczeniobiorcéw okreslonych warunkami
zawierania umow”. Identyczne brzmienie miat takze paragraf 5 poprzedniej umowy

poz z 22 grudnia 2006 roku (z aneksami).

Istota sporu sprowadzata sie do tego, czy pod rzgdami nowej umowy poz
z dnia 25 stycznia 2011 roku zachowaty swojg waznosc¢ deklaracje ztozone przez

pacjentow do tych lekarzy poz, ktdérzy zaprzestali pracy w powodowym NZOZ



w okresie do konca 2010 roku, a wiec przed zawarciem wskazanej umowy poz
z dnia 25 stycznia 2011 roku. W rezultacie — czy za tych pacjentéw, ktérzy po dniu
1 stycznia 2011 roku nie ztozyli w miejsce uprzednich deklaracji - nowych deklaracji
wyboru lekarza poz aktualnie u powoda zatrudnionego, przystuguje powodowi
za sporny okres wynagrodzenie za $wiadczenie gotowosci do ich leczenia

w wysokosci przewidzianej w umowie z dnia 25 stycznia 2011 roku.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni
zaréwno wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow ustawy, jak i postanowien
obu wymienionych umow poz, majgc na wzgledzie nie tylko literalne ich brzmienie,
ale takze cel tych umoéw oraz zasady funkcjonowania systemu s$wiadczen
zdrowotnych poz w swietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2015r., poz. 581 j.t. dalej u.s.f.$.p. ).

Przez zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poz ( art.
132 u.s.f.8.p.) powstaje miedzy Swiadczeniodawcg i pozwanym NFZ stosunek
zobowigzaniowy, do ktérego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
wskazanej wyzej ustawy nie stanowig inaczej (art. 155 u.$.f.$.p.). Do stosunku tego
ma zastosowanie art. 354 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom,
i w taki sam sposob powinien wspotdziata€ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
Umowa ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujgcej, co oznacza, ze kazda

ze stron ma jednoczes$nie status wierzyciela i dtuznika.

Podstawowym celem umow poz jest zagwarantowanie osobom
ubezpieczonym oraz innym osobom wskazanym w ustawie i w slad za regulacjami
ustawowymi w umowie poz, okreslonych swiadczeh z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej. System ma by¢ przyjazny dla pacjenta, gwarantujgcy podstawowg
opieke zdrowotng, przejrzysty co do zasad wynagradzania swiadczeniodawcy
i zapobiegajgcy naduzyciom ze szkodg dla interesu publicznego i puli srodkow

publicznych przeznaczonych na finansowanie szeroko rozumianej stuzby zdrowia



w Polsce. Temu ostatniemu celowi stuzy rozbudowana sprawozdawczos¢ i kontrola
sprawowana przez pozwany NFZ. Stosunki prawne zawigzywane w trojkgcie -
uprawniony do swiadczen, swiadczeniodawca i NFZ opierajg sie na roznych
podstawach prawnych. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotna jest
podstawa prawna stosunku miedzy swiadczeniodawcg i NFZ, czyli wskazana wyzej

umowa poZz.

System udzielania swiadczen zdrowotnych poz opiera sie na prawie pacjenta
do swobodnego wyboru swiadczeniodawcy (art. 28 u.$.f.S.p.), co w praktyce
oznacza obowigzek uprawnionego do sSwiadczen ziozenia pisemnej deklaracji
0 okreslonym wzorze, ze wskazaniem lekarza poz zatrudnionego u danego
Swiadczeniodawcy, ktorego pacjent wybiera jako ,swojego” lekarza poz.
Wynagrodzenie przystugujgce Swiadczeniodawcy rozlicza sie wedtug stawek
kapitacyjnych przystugujgcych na kazdego zadeklarowanego uprawnionego do
Swiadczen, nie zas wedtug liczby faktycznie udzielonych w okreslonym okresie
Swiadczen zdrowotnych. Ma to zasadnicze znaczenie dla finansowania
podstawowej opieki zdrowotnej. System zasadza sie bowiem na ciggtosci opieki
zdrowotnej, ktérg sg objeci pacjenci i inne osoby uprawnione, zaoptowane do
okreslonego swiadczeniodawcy i zatrudnionego u niego lekarza poz, gotowosci do
udzielania $wiadczen zdrowotnych tym uprawnionym, co polega miedzy innymi na
zapewnieniu wiasciwej liczby personelu medycznego oraz infrastruktury niezbednej
do udzielania swiadczen oraz swoistej zasady solidaryzmu polegajgcej na tym,
ze w sytuacji, gdy nie wszyscy uprawnieni faktycznie korzystajg ze swiadczen poz,
nalezna za nich stawka kapitacyjna stuzy pokrywaniu kosztow swiadczen faktycznie
udzielonych i, szerzej, kosztow dziatalnosci danego $wiadczeniodawcy. Z punktu
widzenia uprawnionego do Swiadczen nie ma najmniejszego znaczenia, na jaki
okres sg zawierane miedzy swiadczeniodawcg i NFZ poszczegdine, kolejne umowy
poz, jesli na ich podstawie jest kreowany nieprzerwany, ciggty okres, w ktérym
ubezpieczony jest objety podstawowg opiekg zdrowotng wybranego przez niego,
w drodze ztozenia deklaracji, swiadczeniodawcy. W tym znaczeniu mozna mowic,
jak to ujgt Sad Apelacyjny, o ciggtosci stosunku prawnego powstatego w oparciu
o kolejno zawierane po sobie umowy poz, ktdrego istotg i trescig jest Swiadczenie

na rzecz osoby trzeciej czyli ubezpieczonego pacjenta,



W Swietle przytoczonych wyzej przepisow zarzgdzenia Prezesa NFZ z dnia
1 grudnia 2009 roku oraz postanowien obu umow poz, uprawniony jest poglad,
ze nie ma znaczenia dla wynagrodzenia naleznego Swiadczeniodawcy w formie
stawki kapitacyjnej to, czy wskazany przez pacjenta w deklaracji wyboru lekarz poz
nadal pracuje w danej placéwce medycznej czy juz nie pracuje, skoro do momentu
ztozenia przez pacjenta nowej deklaracji wyboru lekarza poz, jego poprzednia
deklaracja zachowuje waznos¢. Oznacza to, ze taki pacjent nadal jest objety
podstawowg opiekg medyczng tego samego $wiadczeniodawcy, ktoéry zobowigzany
jest udzieli¢ mu swiadczenia w zamian za co przystuguje mu ustalone w umowie
z NFZ wynagrodzenie. Do momentu ztozenia nowej deklaracji wyboru pacjent jest
wiec uwazany za pacjenta zaoptowanego do dotychczasowego swiadczeniodawcy
i jest objety jego podstawowg opiekg medyczng w zamian za stawke kapitacyjng
uiszczang swiadczeniodawcy przez pozwany NFZ za samg gotowosc¢
Swiadczeniodawcy do udzielania $wiadczen uprawnionemu w razie potrzeby.
Wbrew wiec zarzutom skarzgcego, ustalajgc tres¢ stosunku prawnego w sposob
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny nie dopuscit

sie naruszenia art. 65 k.c. ani art. 354 k.c.

Interpretacja uméw poz zaproponowana przez pozwany NFZ, stosownie do
ktérej deklaracje ztozone w przesztosci przez pacjentdw do bylych lekarzy poz,
ktorzy zakonczyli prace w powodowym NZOZ do korca 2010 roku, nie zachowujg
swojej waznosci pod rzgdami nowej umowy poz z dnia 25 stycznia 2011 roku, jest
nie tylko sprzeczna z trescig przytoczonych wyzej postanowien obu umow poz
i zarzgdzenia Prezesa NFZ z dnia 1 grudnia 2009 roku, ale prowadzi takze do
paradoksalnego rezultatu. Z jednej bowiem strony z zarzgdzenia Prezesa NFZ
z dnia 1 grudnia 2009 roku oraz tresci obu umow poz wynika, ze ztozone uprzednio
przez pacjentow deklaracje wyboru dotyczgce niepracujgcych juz u powoda lekarzy
poz, zachowaty swojg waznos¢, skoro pacjenci nie ztozyli nowych deklaraciji.
Wskazane regulacje nie odnoszg problemu okresu waznosci tych poprzednich
deklaracji do czasu trwania konkretnej umowy poz. Nie przewidujg konsekwencji
nie ztozenia przez pacjentow nowych deklaracji wyboru w postaci pozbawienia
pacjentow prawa do Swiadczen poz u wybranego poprzednio Swiadczeniodawcy.

Jesli pacjenci nie sg pozbawieni prawa do Swiadczen poz udzielanych



przez swiadczeniodawce, to temu sSwiadczeniodawcy przystuguje prawo do

wynagrodzenia za gotowosc¢ ich udzielania.

Argumentacja pozwanego NFZ prowadzi natomiast do wniosku, ze skoro
pacjenci zaoptowani do bytych juz lekarzy poz, nie ztozyli pod rzgdami nowej
umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku nowych deklaracji wyboru innego,
aktualnie zatrudnionego lekarza poz, to znalezli sie nagle poza systemem poz,
skoro powodowi odmowiono wynagrodzenia za objecie takich pacjentow opieka
medyczng w zakresie poz po dniu 1 stycznia 2011 roku i Swiadczong przez powoda
gotowos¢ do udzielenia im swiadczen zdrowotnych przy wystarczajgcej w tym celu
i wlasciwej, zgodnej z umowa, liczbie lekarzy poz. Jeszcze raz nalezy przypomniec,
ze swiadczeniodawca nie ma mozliwosci zmuszenia pacjentow do ztozenia
ponownych deklaracji wyboru w razie zaprzestania pracy przez pierwotnie
wybranego przez nich lekarza poz u tego samego swiadczeniodawcy, a uprzednie
deklaracje zachowujg, zgodnie z przepisami zarzgdzenia Prezesa NFZ
oraz postanowieniami umownymi, swojg waznosC¢. Ani przepisy ustawy ani
przepisy zarzgdzenia Prezesa NFZ ani postanowienia umowne nie przewidujg
jakichkolwiek negatywnych skutkéw braku ztozenia tych nowych deklaracji wyboru
dla pacjentow w postaci pozbawienia ich opieki medycznej w zakresie poz ani dla
Swiadczeniodawcow w postaci pozbawienia ich wynagrodzenia przystugujgcego

w zamian za gotowos¢ udzielenia swiadczen uprawnionym do nich pacjentom.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez powoda postanowien
umownych dotyczgcych zasad przedktadania stronie pozwanej stosownej
dokumentacji (§ 2 ust. 1, § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz § 6 ust. 1 umowy) nalezy,
nie deprecjonujgc znaczenia formalnej prawidtiowo$ci sposobu  rozliczen
Swiadczeniodawcow z NFZ, wskazac, ze te braki byly konsekwencjg stanowiska
samego pozwanego odmawiajgcego uznania za wazne deklaracji ztozonych
uprzednio przez pacjentow do niepracujgcych juz u powoda lekarzy poz,
stanowiska, jak prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny, niezasadnego i pozbawionego
podstaw prawnych. Te uchybienia formalne nie mogty mie¢ wiec decydujgcego

znaczenia dla oddalenia roszczenia powoda, czego domagat sie pozwany.
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W Swietle powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego uznac
nalezy za trafne i zgodne z prawem. Zasgdzajgc odszkodowanie z tytutu
nienalezytego wykonania przez pozwany NFZ umowy poz z dnia 25 stycznia
2011 roku, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zarzucanego w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 9 ,44 ust. 1-3 oraz art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 885) ani art. 11 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 14, poz. 114). Rozstrzygajgc
spor o charakterze cywilnoprawnym, powstaty w relacji miedzy réwnorzednymi
podmiotami, dotyczgcy kwestii nienalezytego wykonania tgczacej te podmioty
umowy cywilnoprawnej, sad nie ingeruje bowiem w regulowang wspomnianymi
ustawami dziedzine gospodarowania finansami publicznymi, stgd zarzut ten,
zresztg blizej w skardze kasacyjnej nie uzasadniony, nie zastugiwat na

uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



