Sygn. akt Il KK 135/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .,

sprawy D. F.

skazanego zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z

dnia 5 czerwca 2014 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2014 r., D. F. zostat skazany

zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, rozstrzygnieto w

przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz kosztéw postepowania.



Na skutek apelacji wywiedzionych przez skazanego oraz jego obronce, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sagdu | instancji, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.
Orzeczono o kosztach adwokackich i sgdowych.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiodt obronca D. F. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. (pkt |), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajgce na przyjeciu przez Sgd
Okregowy w sSlad za Sgdem Rejonowym, ze w ustalonym stanie faktycznym czyn
przypisany skazanemu realizuje znamiona przestepstwa oszustwa, w sytuacji, gdy
nie dziata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie posiadat wiedzy o celu
podrézy, nie wzigt od T. D. koperty, nie powziecia zadnych czynno$ci, ktére miatyby
wprowadzi¢ pokrzywdzonych w btad i rozporzadzenia wlkasnym mieniem, dziata
jedynie na zlecenie innych osob, ktore grozity mu; a takze przepisow postepowania,
tji. art. 533 § 1 k.p.k. i § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 167 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w tym
zarzucie skarzgcy m.in. podniést nie dosc rzetelng kontrole przez Sgd odwotawczy
orzeczenia Sadu | instancji, w tym zaakceptowanie przypisania zbyt duzej wagi
zeznaniom sSwiadkow: [...], a takze niepoprawnej oceny, iz oskarzony pierwotnie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu nastepnie zas skorzystat z przystugujgcego
mu prawa i odméwit sktadania wyjasnien z czego nie wynika, czy przyznat sie do
bycia na miejscu zdarzenia czy tez miat swiadomos¢ i zamiar popetniania
zarzucanego mu czynu.; art. 433§ 1§ 2 kp.k.iart. 457 § 3kpk.iart. 5§ 1 kp.k.,
polegajgcego na tym, ze Sad Il instancji na skutek nierzetelnego rozpoznania
zarzutdow ograniczyt sie do ogdlnikowego uzasadnienia swojego wyroku, nie
poddata wszechstronnej i wnikliwej ocenie zarzutéw sformutowanych w apelacjach
skazanego i jego obroncy.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wyroku Sgdu
Rejonowego i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o
przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja obroncy D. F. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy dowodzac, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. Co wiecej, zarzut tej
tresci jest nieuprawniony, szczegolnie gdy zwazy sie, ze w istocie sprowadza sie do
sprzeciwienia sie sprawstwu D. F., a wiec takze kwestionowaniu poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych
ustaleniach faktycznych. Tylko woéwczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia
faktyczne, a wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej subsumciji,
mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego. Skarzgcy popadt zatem w
sprzecznos¢, gdy formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, rownoczes$nie
postawit wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry aktualizuje sie przeciez
dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia
nie sg kwestionowane.

Jezeli — zdaniem skarzgcego — Sad btednie ustalit stan faktyczny i do tak
ustalonego stanu faktycznego nie zastosowat odpowiednich przepisow, ktére — przy
wymaganych i uznawanych przez skarzgcego za prawidtowe ustaleniach — miatyby
zastosowanie, to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny.

Tymczasem zarzut sprowadzajgcy sie do btedu w ustaleniach faktycznych,
co nalezy podnies¢, jest na tym etapie postepowania niedopuszczalny jako, ze
zostat zdeterminowany wynikiem przeprowadzonej kontroli i wydaniem
rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji. Sgd odwotawczy nie
przeprowadzat bowiem wiasnego postepowania dowodowego i nie czynit w nim
ustalen faktycznych, dlatego nie mégt popetni¢ zarzucanego btedu.

Przeprowadzona analiza zarzutéw kasacji nie pozostawia najmniejszych
watpliwoéci co do rzeczywistego celu skarzgcego, ktérzy zmierza do
sprowokowania przed Sgadem Najwyzszym ponownej — dublujgcej - kontroli
orzeczenia Sgdu | instancji. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony gdy zawazy
sie, ze wiekszosC z przedstawianych obecnie argumentéw byta przedmiotem

rozpoznania i omowienia przez Sad Il instanciji.



Skarzacy nie akceptuje dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranych
dowodow i uznania, ze skazany jest w istocie sprawcg dokonania usitowania
oszustwa (metodg na tzw. wnuczka). Obronca w zadnym razie nie dopuszcza, ze
fakt sprawstwa D. F. zostat ostatecznie przesgdzony i w sposob niewatpliwy
udowodniony. W tym celu nietrafnie neguje relacje naocznych swiadkéw zdarzenia:
pokrzywdzonego T. D. i biorgcego udziat w akcji policjanta P. Z. oraz takséwkarza
R. K. siegajgc po argumenty, ktére osadzone sg poza prawidtowo ustalonymi
okolicznosciami przedmiotowej sprawy.

Kwestia swiadomego udzialtu D. F. w przestepczym procederze byta
przedmiotem dociekan Sadu Rejonowego, ktéry na str. 5 i n. przedstawit
przekonywajgcg argumentacje a takze kontrolujgcego to stanowisko Sadu
odwotawczego, ktory wyjasnit przyczyny odrzucenia twierdzen skarzgcych w
omawianym przedmiocie (str. 4 uzasadnienia). Niestusznie negowane przez
skarzgcego zeznania R. K. — taksoOwkarza, ktory podat przebieg rozmowy
telefonicznej skazanego z nieznang osobg na temat celu wyprawy dobitnie
przekonujg o sSwiadomosci skazanego w omawianym aspekcie. Na str. 5
odniesiono sie do wyniku badania daktyloskopijnego jako zupetnie ambiwalentnego
dla powyzszego ustalenia.

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego pominieta nie zostata takze i
ta wersja, w ktérej skazany podawat, iz dziatat nieSwiadomie jedynie na zlecenie i
pod grozbg nieznanych mu blizej oséb (str. 3 i 4).

Niezaleznie od podniesionych przez skarzgcego argumentow wskazacé
nalezy, ze zaprezentowany na kartach uzasadniania przez Sad Il instancji tok
rozumowania jest jak najbardziej prawidtowy i pozbawiony jakichkolwiek btedéw
natury faktycznej czy logicznej. Kontroli kasacyjne]j nie podlega wynik oceny
dowodow, jak tylko sposéb dokonania tej oceny. Oznacza to, ze niniejsza inspekcja
nie obejmuje sfery przekonania i uznania sedziowskiego, sprowadza sie natomiast
do weryfikacji, czy dokonana ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej badz
logicznej. Jak wskazano juz wyzej orzeczenie Sadu Il instancji jest wolne od tego
typu wad. Prawidtowo przebiegta kontrola dokonanej w | instancji oceny zeznan
poszczegodlnych swiadkdéw, ktorych zdyskredytowania jako wartosciowego zrodta



dowodowego pragnie skarzgcy, oraz wystarczajgce sg w tej materii pisemne
umotywowania Sgdu.

Nie ma racji skarzacy czynigc jakikolwiek zarzut, co do wyciggniecia — jego
zdaniem - niewfasciwych wnioskéw z faktu nie przyznania sie przez skazanego do
zarzucanego mu czynu oraz odmowy sktadania wyjasnien. Analiza zmieniajgcej sie
postawy procesowej D. F., cho¢ rzeczywiscie wynikajgca z przystugujgcych mu
uprawnien, to jednak dajgca uprawnienie do oceny jako interesownej w zaleznosci
od potozenia procesowego (str. 4 uzasadnienia).

Wreszcie rozprawi¢ sie nalezy z insynuacjg jakoby kontrola Sadu
Okregowego byta niepetna badz nierzetelna. Przeczy temu uzasadnienie tego
Sadu, z ktérego jasno wynika, ze rozpoznano wszystkie zarzuty apelacyjne i
omowiono je z catg mocg zaangazowania.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z jedn.: Dz. U. z
2013 r. Nr 461).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.



