Sygn. akt V CSK 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko E.P., T.G., J.P.il. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w punkcie | podpunkty 1 a, b oraz ¢ w czesci
utrzymujacej w mocy nakaz zaptaty z dnia 24 listopada

2011 r., w punktach Il i lll i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy
wydany przez ten Sgd nakaz zaptaty z dnia 24 listopada 2011 r., ktorym nakazano
pozwanym, aby solidarnie zapfacili powodce 356 949,58 zt z umownymi odsetkami i

11 679 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze K. sp. z 0.0. w dniu 18 stycznia 2011 r. zawarta z pozwanymi
ugode w formie aktu notarialnego. Strony oswiadczyty w niej, ze K. sp. z o.0., B.
Sp.z 0.0. wT.iG. SAwT. tgczyly umowy leasingu z dnia 7 sierpnia 2009 r. nr
2009/0029, 2009/0030, 2009/0031, 2009/0032, 2009/0033, 2009/0034, 2009/0035,
2009/0015, 2009/0016. Pozwani oswiadczyli rowniez, ze sg poreczycielami
wekslowymi dtugu spotek B. i G. wobec K. z tytutu uméw leasingu, ktory wynosi
359 586,65 zt, w tym 3524 zt z tytulu kosztow sgdowych. Zgodnie z ugodag
wszyscy pozwani przystgpili do dlugu wymienionych spotek, szczegdtowo

opisanych w § 1, uznali dlug i zobowigzali sie do jego solidarnej zaptaty.

W ugodzie ustalono takze odsetki w wysokosci 9,056492% w stosunku
rocznym. Zobowigzanie pozwanych wobec K., z uwzglednieniem umownych
odsetek, wynosito 519 860,49 zt. Pozwani zobowigzali sie sptaca¢ dtug w ratach
miesiecznych po: 3 534 zt do dnia 1 marca 2011 r., 2 810 zt od dnia 1 kwietnia
2011 r., 3 600 zt od dnia 1 wrzesnia 2012 r., 5 000 zt od dnia 1 marca 2014 r.,
11398 zt od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 1 lutego 2017 r.; ostatnia rata

w wysokosci 70 204, 49 zt miata by¢ zaptacona do dnia 1 marca 2017 r.

Wedtug ugody opdznienie w sptacie ktorejkolwiek raty, przekraczajgce
14 dni, spowoduje rozwigzanie ugody i natychmiastowg wymagalnos¢ catej
pozostatej naleznosci z umownymi odsetkami i koszami windykacji w dniu
rozwigzania umowy. Prezes K. oswiadczyt, ze zapfata naleznosci w wysokosci
ustalonej w ugodzie zaspokoi przystugujgce spotce roszczenie wobec bedgcych jej
dtuznikami spoétek i pozwanych, ktérzy w ugodzie poddali sie egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wymienione w ugodzie umowy leasingu, z wyjatkiem umowy nr 2009/0015
i 2009/0016, zostaly zawarte pomiedzy K. jako finansujgcym i B. jako
korzystajgcym. Wszystkie umowy leasingu przewidywaty, ze finansujgcy w celu



zabezpieczenia swoich roszczen otrzyma od korzystajgcego weksel wiasny in
blanco; weksle mieli wystawi¢ pozwani jako osoby fizyczne. Pozwani wystawili

weksle i podpisali deklaracje wekslowe.

Umowy leasingu nr 2009/0015 i 2009/0016 zawarli K. jako finansujgcy i T. sp.
z 0.0. w K. jako korzystajgcy, reprezentowana przez prezesa pozwanego T. G.
Dostawcg przedmiotu leasingu, w wypadku obu uméw, byta G. SA; dostawa
przedmiotu leasingu zostata potwierdzona protokotami zdawczo-odbiorczymi. W
zwigzku z tymi umowami leasingu, miedzy T. a G. oraz K. zostata zawarta umowa
warunkowego przejecia praw i obowigzkéw wynikajgcych z tych umow przez G.

(korzystajgcego warunkowo).

Zgodnie z § 11 umowy warunkowej, G. oddata do dyspozycji K. weksel
wiasny in blanco, z zakazem indosu, poreczony przez cztonkéw zarzgdu, ktory miat
stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umoéw leasingu nr 2009/0015 i
2009/0016 w wypadku spetnienia sie warunku zawartego w § 2 ust. 1 umowy
warunkowego przejecia praw i obowigzkow. K. otrzymata weksel, deklaracje

wekslowe i poreczenie udzielone przez pozwane J. P.il. G.

Pozwane J. P. i |. G., podpisaty weksle, deklaracje wekslowe i ugode na
prosbe mezow; nie interesowaty sie jednak celem i charakterem dokonanych

czynnosci, miaty bowiem zaufanie do mezow.

W lutym 2010 r. K. wniosta przeciwko G., J. P. il. G. pozew o zaptate
zalegtosci z tytutu uméw leasingu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu nakazowym. Pozwane wniosty zarzuty od nakazu zaptaty i
ostatecznie sprawa zakohczyta sie zawarciem ugody dnia 18 maja 2011 r.
Pozwane zobowigzaty sie w ugodzie solidarnie zaptaci¢ dochodzong naleznos$¢ z
umownymi odsetkami oraz 2 807 zt kosztow procesu. W ugodzie zastrzezono
jednak, ze koszty procesu zostang zaptacone w sposéb okreslony w ugodzie z dnia
18 stycznia 2011 r.

W czasie zawierania wszystkich umow leasingu prezesem zarzgdu byt M. L.

B. zostata wpisana - na wniosek K. - do Krajowego Rejestru Dtuznikéw z
powodu diugu z tytutu umow leasingu. Z tego powodu pozwani E. P. i T. G. podjeli

z K., bez udziatu zon, rozmowy w celu zawarcia ugody regulujgcej zaptate dtugu;



chcieli w ten sposéb zapobiec egzekucji. Podczas pertraktacji wysokos¢ dtugu
z tytutu naleznosci gtéwnej w zasadzie byta bezsporna, watpliwosci dotyczyty
naleznosci ztytutu odsetek umownych; przedmiotem uzgodnien byty zatem
wysokos¢ odsetek i wysokos¢ rat sptaty dlugu. Strony uzgodnity rowniez, ze ugoda

obejmie takze dtug z tytutu uméw leasingowych nr 2009/0015 i 2009/0016.

Po zawarciu ugody pozwani sptacali dtug zgodnie z postanowieniami ugody.
W dniu 4 marca 2011 r. E. P. zwrdcit sie do K., wzwigzku z otrzymanym
potwierdzeniem salda na dzien 31 grudnia 2010 r. w wysokos$ci 238 463,19 z, o
dokonanie globalnego przeglgdu tgczgcych strony stosunkéw gospodarczych i
uporzgdkowania dokumentacji (chodzito mu zwlaszcza o zwolnienie B. z dtugu).
Tej sprawy dotyczyt jego e-mail z dnia 16 marca 2011 r. i odpowiedz wierzyciela z
dnia 6 maja 2011 r.

Pozwani sptacali dtug do lipca 2011 r.; jednorazowej sptaty w wysokosci

8 000 zt dokonali jeszcze w pazdzierniku 2011 r.

Na podstawie uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy K. SA w K.
nastgpito potgczenie spotek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h,
z uwzglednieniem art. 515 § 1 i art. 516 § 6 pkt 1 k.s.h., polegajgce na przejeciu
przez K. SA spofki K. sp. z 0.0. w T.; spotka przejmowana przestata istnie¢ z dniem
1 lipca 2011 r. Pozwani zostali poinformowani o0 potgczeniu spotek i jego
konsekwencjach dotyczgcych sptaty dtugu. Strony prowadzity rozmowy w sprawie
nowego uregulowania sptaty dtugu, lecz do zawarcia kolejnej ugody nie doszio;

wierzyciel wnidst sprawe do sadu.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, ze pozwani skutecznie uchylili sie oni od
skutkéw prawnych zawarcia ugody z dnia 18 stycznia 2011 r. w wyniku ztozenia
oswiadczenia z dnia 23 lipca 2012 r. Pozwani zarzucili, ze dziatali pod wptywem
btedu dotyczgcego objecia ugodg takze umow leasingu nr 2009/0015 i 2009/0016,
mimo ze nie zostaty one zawarte ani przez B., ani przez G. i nie byly objete
udzielonymi przez nich poreczeniami wekslowymi; podniesli takze niezgodnosc
wskazanego w ugodzie zadtuzenia B. z wykazanym w marcu 2011 r. saldem

kohcowym tej spotki na dzieh 31 grudnia 2010 r.



Zdaniem Sagdu os$wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ugody zostato ztozone po uptywie roku od wykrycia btedu, wskazanego
przez nich jako podstawa uchylenia sie od skutkbw prawnych ugody.
Bieg przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu do uchylenia sie
od skutkéw prawnych ugody nalezy bowiem liczy¢ od ztozonego przez wierzyciela
wyjasnienia z dnia 6 maja 2011 r. dotyczgcego wysokosci zadtuzenia. Poza tym
w ocenie Sgdu pozwani nie wykazali takze przewidzianych w art. 918 § 1 k.c.

przestanek uchylenia sie od skutkéw ugody.

Za nieuzasadniony Sgd uznat takze zarzut pozwanych kwestionujgcy czynng
legitymacje procesowg. Powdd jest bowiem nastepcg prawnym K., gdyz przejat

majatek tej spotki, obejmujgcy réwniez wierzytelnosci, na skutek potgczenia spotek.

Sad nie podzielit tez zarzutu pozwanych, ze ugoda zawarta w dniu
18 stycznia 2011 r. , regulujgca sptate dtugu, stanowita przeszkode do dochodzenia
naleznosci na drodze sgdowej, albowiem wybdr drogi do uzyskania tytutu

wykonawczego nalezy do wierzyciela.

W ocenie Sadu nieuzasadniony jest zarzut pozwanych, Zze ugoda,
ze wzgledu na opoOznienie w ptatnosci rat, ulegta rozwigzaniu i pozwani powinni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie weksli i z tytutu poreczen wekslowych.
Z tresci ugody wynika bowiem, ze wolg stron ugody byto, aby w wypadku
opoOznienia w spetnianiu okreslonych w ugodzie Swiadczen, ditug stat sie

natychmiast wykonalny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w czesci nakazujgcej wszystkim
pozwanym, aby solidarnie zapfacili powdédce 302 625 zt z umownymi odsetkami,
nakazujgcej E. i T. G., aby solidarnie zaptacili powddce dalszg kwote 31 120,34 zt z
umownymi odsetkami i nakazujgcej wszystkim pozwanym, aby solidarnie zaptacili
powddce 11 679 zt kosztéw procesu, uchylit nakaz zaptaty w pozostatej czesci i
oddalit powddztwo, uchylit nakaz w czesci nakazujgcej pobra¢ od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa 13 386 zt kosztéw sgdowych, oddalit apelacje w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad odwotawczy zaaprobowat ustalong przez Sgd pierwszej instancji
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i jej ocene prawng. Nie podzielit
zarzutu pozwanych, ze zawarta przez strony ugoda byta w rozumieniu art. 506 § 1
k.c. odnowieniem. Z tresci ugody wynika bowiem jednoznacznie, ze jej
celem nie byta zamiana zobowigzan wekslowych na zobowigzania umowne,
lecz przystgpienie pozwanych do dlugu wymienionych w niej spotek, jego
uznanie i zobowigzanie sie do zaspokojenia wierzyciela na warunkach
okreslonych w ugodzie. Przeciwko stanowisku pozwanych przemawia takze art.
506 § 2 k.p.c., stanowigcy, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, iz zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Nalezato jednak
uwzgledni¢ zarzuty apelacyjne kwestionujgce wysokos$¢ zasgdzonej naleznosci,
albowiem z bezspornych okolicznosci sprawy wynika, ze do chwili wytoczenia
pozwu pozwani zapfacili na poczet dlugu pominiete przez Sad pierwszej instancji
23 204 zi; trafny okazat sie takze podniesiony przez pozwane J. P. i |. G. zarzut

rzeczy ugodzonej co do kwoty 31 120,34 zt.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanych zarzucit naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - prawo
wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zmianami - dalej: ,prawo wekslowe”), art. 65,
art. 917 i art. 506 § 1 k.c. Powotujgc sie na te podstawe, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej nakaz zaptaty i oddalajgcej apelacje
pozwanych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji i uchylenie nakazu zaptfaty oraz oddalenie powdédztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma kwestia wykfadni
ugody z dnia 18 stycznia 2011 r. Skarzacy zarzucili, ze Sad z naruszeniem art. 65
k.c. uznat, ze na podstawie wspomnianej ugody, ktorg powddka wskazata jako
zrodto dochodzonego roszczenia, przystgpili oni do dtugu spoétek wobec powddki.
Ich zdaniem zas zgodnym rzeczywistym zamiarem stron i celem ugody byto

dokonanie nowacji zobowigzania wekslowego.



Przepis art. 65 k.c. zawiera ogélne reguty wyktadni oswiadczen woli (uméw).
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw.
kombinowang metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze
orzeczenia, np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie - temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c.
nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na

dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarbwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych sSrodkow
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wykfadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70
i zdnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75 OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznacC prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sgd Najwyzszy w kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,



| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, nie publ., z dnia 25 marca
2004 r., Il CK 116/03, nie publ., i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wykfadni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 - miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktorej witasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych
w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regut
jezykowych. Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na
jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu

kolejnych regut wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty treS¢ ztozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg
wyktadni - nalezy uznacC znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli,
przemawia za tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktére jest dostepne
adresatowi przy zatozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95) - starannych
Z jego strony zabiegow interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie
zaufanie adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego
starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢

zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $Srodowisku, do ktérego nalezg



strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym miecC na
uwadze nie tylko interpretowane postanowienie umowy, ale takze jego kontekst.
Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego postanowienia
umowy, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi.
Ktécitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu

prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjaciji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),

ich status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony,
ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowienn umowy, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem

ponies¢ strona, ktora zredagowata umowe.

Dokonana przez Sad odwotawczy wyktadnia ugody nie odpowiada
przedstawionym wymaganiom. Przyjmujgc, Zze przedmiotem ugody byto
przystgpienie skarzgcych do dtugu spotek wobec powddki, jego uznanie
i zobowigzanie sie do zaptaty dtugu na warunkach okreslonych w ugodzie, Sad
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze za takg wyktadnig ugody przemawia jej tresc.
W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcych, ze Sad, interpretujgc ugode,
pomingt rzeczywisty zamiar stron i cel umowy. Z przytoczonych przez
Sad pierwszej instancji zeznan ztozonych przez skarzgcych w sprawie wynika,

ze zawarli oni ugode, aby wyeliminowa¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu zobowigzania
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wekslowego (zapobiec wykorzystaniu przez powodke wystawionych przez nich
weksli). Sgd Okregowy zeznania skarzgcych we wskazanym zakresie uznat za
wiarygodne, a Sad odwotawczy zaaprobowat dokonane przez Sgd pierwsze;j
instancji ustalenia faktyczne i ocene prawng. Wskazany przez skarzgcych zamiar
i cel zawarcia ugody zdaje sie potwierdza¢ pominiete przez Sad odwotawczy
stanowisko powddki wyrazone w przytoczonych w skardze kasacyjnej pismach
procesowych z dnia 12 marca 2012 r. i z dnia 23 listopada 2012 r., ze -
odpowiednio - ,(...) zwierajgc ugode pozwani $wiadomie zmienili podstawe prawng
ich odpowiedzialnosci za zobowigzania (....)" i ,(...) zupetnie umyka pozwanym,
izna skutek zawarcia ugody z dnia 18 stycznia 2011 r. doszto do nowacji
zobowigzan pozwanych (...)". Zarzut skarzgcych, ze zaskarzony wyrok zostat

wydany z naruszeniem art. 65 k.c. nalezato zatem uznaé za uzasadniony.

Bez dokonania prawidiowej wyktadni ugody, zwlaszcza ustalenia
co stanowito jej przedmiot, nie jest mozliwa ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 917 k.c., polegajgcego na tym, ze - zdaniem skarzgcych - w chwili zawierana
ugody nie istniat stosunek prawny, ktéry strony mogty poddaé modyfikacji

w ugodzie.

Zatem jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze przyjmuje sie - zardwno
w literaturze, jak i w orzecznictwie - iz ugoda jest umowg, ktoéra polega
na wzajemnych ustepstwach stron w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku
prawnego w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajgcych z tego
stosunku, zapewnienia ich wykonania albo tez w celu uchylenia sporu juz
istniejgcego lub moggcego powstaé. Wspomniane niepewnos¢ albo spér stanowig

niezbedng przestanke ugody.

Ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie go
modyfikuje (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
429/09, nie publ.). Wprawdzie strony mogg zgodnie oswiadczyé, ze uchylajg
w catosci dotychczasowy stosunek prawny i powotujg nowy, jednakze w takim
wypadku nie mozna mowiC¢ o ugodzie w rozumieniu art. 917 k.c., lecz o umowie
zmieniajgcej poprzednio zawartg albo tez o nowacji, tj. instytucji prawnej

unormowanej w art 506 k.c. Dopuszczajgc mozliwos¢ zakwalifikowania ugody



11

(art. 917 k.c.) jako zarazem umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.), Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 373/98 (nie publ.) stwierdzit,
ze niezbedne jest wodwczas istnienie jednoznacznych ustalen, iz w ramach
wzajemnych ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego,
dtuznik zobowigzat sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne Swiadczenie albo nawet

to samo, lecz z innej podstawy prawnej.

W ugodzie chodzi zawsze o osoby pozostajgce juz w pewnych stosunkach,
wynikajgcych z umowy, z faktu wyrzadzenia szkody czy pozostawania
w okreslonych stosunkach rodzinnych. Na tle tych relacji - jak wskazuje sie
literaturze — po pierwsze, moze wystgpi¢ btedna ocena, ze majg one charakter
prawny (strony btednie zaktadajg, ze tgczy je stosunek prawny), po drugie, moze
powstac watpliwosc¢ lub spor co do doniostosci prawnej stosunku tgczgcego strony.
W obu wypadkach dopuszczalne jest zawarcie ugody w rozumieniu art. 917 k.c.
Ugoda moze zatem dotyczy¢ stosunku prawnego, ktory rzeczywiscie nie istnieje,
jezeli zostanie wykazane, ze strony byly przekonane o jego istnieniu albo - liczgc
sie z takg mozliwoscig - miaty watpliwo$¢ co do jego istnienia. W zawarciu takiej

ugody wyraza sie jej konstytutywna rola.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcych, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 10 ustawy dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej: ,prawo wekslowe”). Przepis ten dotyczy
mozliwosci wystawienia weksla niezupetnego i jego pdzniejszego uzupetnienia oraz
reguluje kwestie zarzutu przystugujgcego dtuznikowi wekslowemu w wypadku
uzupetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, tzw. zarzutu
uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Art. 10 prawa
wekslowego odnosi sie wiec do weksli in blanco po jego uzupetnieniu,
ktére znalazty sie w obrocie, wprowadzajgc ochrone nabywcy weksla
uzupetnionego, ktéry w chwili wystawienia byt wekslem in blanco, bedgcego
w dobrej wierze. Tymczasem w sprawie weksle in blanco nie zostaty uzupetnione,

nie wystepujg zatem kwestie stanowigce przedmiot regulacji tego przepisu.

Odnosnie podniesionej w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 10 prawa

wekslowego kwestii dotyczgcej powstania zobowigzania wekslowego w wypadku
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wreczenia weksla in blanco warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie wyjasniono,
iz nalezy przyja¢, ze z chwilg wreczenia weksla in blanco, dochodzi miedzy
wydajgcym a odbiorcg - zgodnie z aktualng takze w tym zakresie uchwatg
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 29 czerwca 1995 r. lll CZP 66/95, OSNCP 1995,
z. 12, poz. 168 - do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania
wekslowego. Zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelnoS¢ wekslowa
powstajg jednak dopiero - co trafnie podniesli skarzgcy - po uzupetnieniu weksla
przez upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel
wiasny lub trasowany. Dopdki zatem to nie nastgpi, dopdty mozna mowic jedynie
0 przysztym zobowigzaniu oraz o przysziej wierzytelnosci z weksla in blanco.
Uwaza sie wszelako, ze ziszczenie sie warunku w postaci uzupetnienia weksla
in blanco (chodzi tu nie o warunek w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o tzw. conditio
iuris) dziata z mocg wsteczng, tj., odnosi skutek juz od chwili wydania weksla
in blanco odbiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r.,
[l CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK
699/09, nie publ.).
Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).



