Sygn. akt V CSK 516/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku R. L.

o sprostowanie aktu urodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
zazalenie wnioskodawczyni R. L. na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
odrzucajgce na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek
0 sprostowanie aktu urodzenia wnioskodawczyni, przez wpisanie w nim jako jej
rodzicow P. K. iL. L. zdomu S., zamiast P. J. K. i G. C. K. zdomu H.

Podstawg postanowienia byly ponizsze ustalenia faktyczne dokonane przez

Sad Rejonowy i zaakceptowane przez Sgd Okregowy.

W akcie urodzenia wnioskodawczyni, jako rodzice wymienieni zostali rodzice
naturalni P. J. K. i G. C. K. z domu H. Postanowieniem Sadu Powiatowego w R. z
dnia 11 grudnia 1958 r. wnioskodawczyni zostata przysposobiona przez matzonkow
R. L. i L. L. z domu S., co zostato uwidocznione w jej akcie urodzenia przez
dokonanie wzmianki dodatkowej z dnia 2 marca 1959 r., o tresci: ,w odpisach
skroconych  wymienia sie przysposabiajgcych jako rodzicéw dziecka’.
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1977 r. Sad Wojewddzki w K. rozwigzat
przysposobienie pomiedzy R. L. a wnioskodawczynig w nastepstwie czego w dniu 5
marca 1977 r. w jej akcie urodzenia zamieszczono wzmianke dodatkowg o tresci:
,29d Wojewddzki w K. postanowieniem z dnia 21 stycznia 1977 r. sygn. akt .../76
orzekt rozwigzanie przysposobienia miedzy dzieckiem, ktorego dotyczy niniejszy
akt, a przyspasabiajgcg R. L. Dziecko wraca do nazwiska K.”. Wzmianka ta zostata
btednie zredagowana i zostata uniewazniona zarzgdzeniem Prezydenta Miasta K. z
dnia 1 lutego 1983 r. W tym samym dniu zamieszczono w akcie urodzenia
wnioskodawczyni nowg wzmianke dodatkowg o tresci: ,Sgd Wojewodzki w K.
wyrokiem z dnia 21 stycznia 1977 r. sygn. akt .../76 orzekt rozwigzanie
przysposobienia miedzy dzieckiem, ktérego dotyczy niniejszy akt, a
przyspasabiajgcym R. L. Dziecko nosi nazwisko L. Jako rodzicéw wymienia sie P. J.
K.iG.C. K. zdomuH.”.

W 1989 r. wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem do sgdu o sprostowanie
jej aktu urodzenia przez wpisanie w miejsce rodzicow naturalnych rodzicéw

przyspasabiajgcych. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 1989 r. sygn. akt .../89 Sad



Rejonowy w K. sprostowat akt urodzenia wnioskodawczyni przez wpisanie w
rubryce wzmianki dodatkowe, w miejsce nazwiska matki naturalnej, nazwiska matki
przyspasabiajgcej. Na skutek rewizji wnioskodawczyni Sgd Wojewddzki w K.
postanowieniem z dnia 17 listopada 1989 r. sygn. akt .../89 zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego i wniosek w catosci oddalit. Z powotaniem sie na art. 40 dekretu
z dnia 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 25, poz. 151
ze zm. — dalej dpasc) wskazat, ze w przypadku przysposobienia wspolnego przez
matzonkéw w odpisach i wyciggach aktu urodzenia przysposobionego wymienia
sie jako rodzicéw przyspasabiajgcych, jednak taka mozliwos¢ nie istnieje, jezeli
przysposabiajgcym jest tylko jeden z matzonkéw. Wprawdzie wnioskodawczyni byta
przysposobiona wspolnie przez matzonkéw L. lecz z chwilg rozwigzania
przysposobienia z R. L. nie moze on juz by¢ wymieniony jako jej ojciec.
Jednoczesnie zaden z przepisow dekretu z 1955 r., ani ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 36, poz. 180 ze zm. — dalej
jako pasc) nie przewiduje takiej mozliwosci, by w odpisach skréconych badz
wyciggach akt stanu cywilnego wymienia¢ jako jednego 2z rodzicow
przysposabiajgcego, a jako drugiego, rodzica naturalnego. Mimo zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 czerwca 1989 r. wnioskodawczyni
uzyskata na jego podstawie w dniu 3 stycznia 2008 r. wpis w akcie urodzenia
wzmianki dodatkowej, w ktorej jako matka zostata wymieniona L. L. zd. S,
dysponowata tez dowodem osobistym z takim samym wpisem. Postanowieniem z
dnia 5 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie z wniosku kierownika USC
uniewaznit akt urodzenia wnioskodawczyni w czesci wzmianki dodatkowej z dnia 3

stycznia 2008 r.

W tym stanie rzeczy, orzekajagcy w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze postepowanie z wniosku R. L. o sprostowanie aktu urodzenia w
zakresie imion i nazwisk rodzicow toczyto sie juz uprzednio przed sgdem i zostato
prawomocnie zakonczone oddaleniem wniosku. Mimo czesciowo odmiennie
sformutowanego wniosku w kazdej z tych spraw (obecnie o dokonanie wpisu matki
przysposabiajgcej, poprzednio o0 wpisanie rodzicéw przysposabiajgcych)
wnioskodawczyni kazdorazowo wystepujgc z wnioskiem chciata osiggng¢ ten sam

cel. Z tych wzgledow uznat, ze ponowiony i oparty na tych samych jak w



poprzednio rozstrzygnietej sprawie okolicznosciach faktycznych wniosek podlegat

odrzuceniu.

Motywy prawne rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego podzielit Sgd Okregowy
wskazujgc, ze zgodnie z art. 523 zd. 2 k.p.c. postanowienie oddalajgce wniosek
moze by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci sprawy, ktére zaszty po jego

uprawomocnieniu sie, czego skarzgca nie podnosita we wniosku.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Okregowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 i art.
391 § 1 k.p.c., w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 (Dz. U
z 1993 r., Nr 61, poz. 284), art. 523, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 18
Konstytucji, oraz naruszenie art. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 i art. 31 posc.

Whnosita o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwigzanie prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym ksztattuje sie réznie w zaleznosci od charakteru
orzeczenia. W przypadku postanowien uwzgledniajgcych zgdanie zwigzanie to ma
charakter bezwzgledny, postanowienie takie nie moze by¢ zmienione ani uchylone
chyba, ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 523 zd. 1 k.p.c.). Natomiast
prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany
okolicznosci sprawy. Odstepstwo od zasady powagi rzeczy osgdzonej, wyrazonej
w art. 523 zd. 1 k.p.c.,, mozliwe jest tylko na podstawie i w granicach zmiany
okolicznosci. Odmiennie niz w przypadku postanowien pozytywnych chodzi
0 okolicznosci, ktére zaszty po uprawomocnieniu sie postanowienia oddalajgcego
wniosek. Obowigzek ich wykazania obcigza osobe ubiegajgcg sie o zmiane
postanowienia oddalajgcego wniosek. Przez ,okolicznosci sprawy” nalezy rozumiec
stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku, a nie jego ocene prawng (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 1973 r., Il CRN 429/72,
OSPIKA 1973, nr 10, poz. 196, z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00, nie
publ., z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 231/108, IC 2009, nr 4, s. 51).



W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 523 zd. 2 k.p.c. sad ustala, czy
nastgpita zmiana okolicznosci oraz ocenia, czy uzasadnia ona zmiane
postanowienia. Nie podlegajg natomiast ponownemu badaniu i ocenie te
okolicznosci, ktore stanowity podstawe wydania postanowienia oddalajgcego

wniosek, ktére ulegajg sprekludowaniu na date jego prawomocnosci.

Skarzgca nie podnosita jednak we wniosku — jak trafnie stwierdzit Sad
Okregowy - ze doszto do zmiany okolicznosci faktycznych sprawy w stosunku do
stanu faktycznego, ktory byt podstawg oddalenia jej wniosku postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w K. z dnia 17 listopada 1989 r., kwestionowata natomiast przyjetg

w nim ich ocene prawng.

Szczegdlne unormowanie art. 523 zd. 2 k.p.c. nie wytgcza stosowania na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do powagi orzeczeh w postepowaniu nieprocesowym
przepisow art. 363 k.p.c. do 366 k.p.c. Granice przedmiotowe powagi rzeczy

osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna.

Nie kwestionowana w skardze kasacyjnej ocena odnosnie do tozsamosci
obu spraw, w okresinych w nich przez wnioskodawczynie granicach podmiotowych
i przedmiotowych, trafnie doprowadzita Sady orzekajgce do wniosku, ze z uwagi na
zapadte juz prawomocne rozstrzygniecie w kwestii sprostowania aktu urodzenia
wnioskodawczyni, ponowny wniosek oparty na tych samych okolicznosciach

podlegat odrzuceniu stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powaga rzeczy osagdzonej wyklucza rozpoznawanie sprawy, a co za tym
idzie prawidtowo Sgd Okregowy uchylit sie od rozpoznania zarzutéw zazalenia
wykraczajgcych poza te kwestie. Nie mogg tym samym odnies¢ skutku,
pozostajgce poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniesione
zazalenie, zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce prawidtowosc¢ rozstrzygniecia
zawartego w prawomocnym postanowieniu Sgdu Wojewddzkiego w K. w sprawie

sygn. akt .../89.

Odrzucenie wniosku z powodu powagi rzeczy osadzonej nie moze byé —
wbrew zarzutom skargi kasacyjnej — potraktowane jako faktyczne odmowienie
skarzgcej prawa do sadu (art. 6 Konwencji o ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci) w sytuacji gdy sprawa ta zostata juz uprzednio



osgdzona przez sad, a przyczyng ponowienia wniosku jest niezadawalajgcy

wnioskodawczynie wynik jej poprzedniego rozpoznania.

Mozliwe jest przy tym, by wnioskodawczyni dla wykazania swojego stanu
cywilnego, o ile — jak podnosi — jest to konieczne dla dokonania czynnosci
notarialnej zwigzanej z nabyciem spadku, postuzyla sie zupetnym odpisem aktu
urodzenia, ktory stanowy dostowne powtdrzenie tresci aktu stanu cywilnego wraz
ze wszystkimi wzmiankami dodatkowymi i obrazuje przeksztatcenie tresci aktu

stanu cywilnego na skutek zdarzen, ktére majg wptyw na tres¢ aktu (art. 80 pasc).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit wniesiong skarge, ktorej

podstawy okazaly sie nieuzasadnione (art. 398 k.p.c.).



