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UCHWALA

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce jawnej z siedzibg w
W.

o zapfate ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

Czy w razie przejscia zaktadu pracy lub 4ego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa (art. 23" k.p.) strong w umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art 1012 par. 1 k.p.),
ktora zostata zawarta z poprzednim pracodawcg.

podjat uchwate:

Artykut 23" § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.),

zawartej z poprzednim pracodawca.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie z
powodztwa J. T. przeciwko ,D.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
jawna Sad Okregowy w P. VI Wydziat Pracy przedstawit na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ujete w formie pytania o
nastepujgcej tresci: ,Czy w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa (art. 23* k.p.) strong w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101" § 1 k.p.), ktéra zostata zawarta z
poprzednim pracodawcy.”

Sad Rejonowy w S. IV Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r.
oddalit powddztwo o zasgdzenie od pozwanego ,D.” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo - akcyjna (po sprostowaniu D. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna) kwoty 15.213,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
wynikajgcego z zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego umowy O zakazie konkurencji oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne. W okresie od 4 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. powdd zatrudniony
byt u G. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. w petnym
wymiarze czasu pracy nha stanowisku przedstawiciela handlowego ds. kluczowych
klientéw. 4 sierpnia 2009 r. pomiedzy powodem a G. M. zawarta zostata umowa o
zakazie konkurenciji, w ktérej powdd zobowigzat sie w okresie sSwiadczenia ustug
objetych umowg fgczgcg strony i 6 miesiecy od rozwigzania tej umowy do
powstrzymywania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych
naruszajgcych interes pracodawcy oraz firmy D. sp. z 0.0., na rzecz ktérej ustugi
Swiadczy pracodawca, co miato obejmowacC przede wszystkim prowadzenie
konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej lub zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub innych stosunkéw prawnych w podmiotach konkurencyjnych wobec G. M.
lub D. sp. z 0.0. W umowie tej powod zobowigzywat sie réwniez do zachowania w
tajemnicy wszelkich okolicznosci i informacji, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z

wykonywaniem powierzonych obowigzkow, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ na



szkode pracodawce lub D. sp. z 0.0. Od dnia 1 sierpnia 2010 r. powod w zwigzku z
przejeciem czesci przedsiebiorstwa G. M. przez pozwanego zostat jako pracownik
przejety przez pozwanego. Zatrudnienie powoda u pozwanego trwato do 31 grudnia
2012 r. Powdd z pozwanym nigdy nie zawierat zadnej umowy o zakazie
konkurenciji.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji wskazat, ze
skoro pozwany ani jego poprzednik prawny (D. sp. z 0.0.) nie byli stronami umowy
o0 zakazie konkurencji zawartej przez powoda, to w wyniku zawarcia tej umowy
zadne zobowigzanie powoda wobec pozwanego czy jego poprzednika nie
powstato. Podkreslit jednoczesnie, ze z samej istoty zakazu konkurencji wynika, ze
jest to zupetnie odrebny od stosunku pracy stosunek prawny, choé zwigzany z
zatrudnieniem w ramach umowy o prace. Stwierdzit, ze z art. 23" k.p. wynika, ze
nowy pracodawca staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy, ale wylgcznie stosunkach pracy, a nie wszelkich innych zwigzanych ze
stosunkiem pracy jednak odrebnych stosunkach prawnych. Zaznaczyt, ze umowa o
zakazie konkurenciji jest zupetnie odrebnym zobowigzaniem stron od zobowigzania
wynikajgcego z umowy o prace i nie wchodzi w zakres pojecia ,stosunku pracy” w
rozumieniu art. 23* k.p. Tym samym nie mozna wywodzi¢, aby na podstawie art.
23" k.p. podmiot przejmujacy zaktad pracy miat sie staé z mocy prawa strong
umowy o zakazie konkurencji, ktérej z pracownikiem nie zawierat.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje wniost powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 23 k.p. oraz art. 101* k.p. i art. 1012 k.p.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy
postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne przedstawione na wstepie. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
podstawowym problemem jest wykladnia art. 23 § 1 k.p. co do zakresu jego
obowigzywania, a konkretnie jakiego typu wiezi prawne pomiedzy pracodawcg a
pracownikiem sg objete dyspozycjg tego przepisu. Zdaniem Sagdu pytajgcego
zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii czy umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy (szerzej w ogdle umowa o zakazie konkurencji) jest
elementem stosunku pracy. Sad, analizujgc orzecznictwo sgdowe, wywiodt, ze w

pewnych sytuacjach czynnosci konkurencyjne sg uznawane za naruszenie



obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
W kontekscie mozliwosci uznania powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej jako obowigzku pracownika postawit pytanie o cel wprowadzenia w
Dziale czwartym Kodeksu pracy zatytutowanym Obowigzki Pracodawcy i
Pracownika oddzielnego Rozdziatu Ila zatytutowanego Zakaz konkurencji, a dalej -
czy regulacja Rozdziatu lla stanowi tres¢ stosunku pracy. Odnotowujgc wypowiedzi
judykatury odnosnie zakwalifikowania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jako odrebnej umowy od umowy o prace, umowy z pogranicza
prawa pracy i prawa cywilnego (wyroki SN z 2 wrzesnia 2009 r., || PK 206/08, LEX
nr 523529; 23 maja 2013 r., Il PK 266/12, MPPr 2013/9/482-484; 23 maja 2014 r.
Il PK 273/13, LEX nr 1461235), stwierdzit, ze nalezatoby uznac, iz taka umowa nie
tworzy treéci stosunku pracy, w konsekwencji nie podlega regulacji z art. 23" § 1
k.p. Z drugiej strony zauwazyt, ze w opozycji do tego stanowiska stojg wypowiedzi
Sadu Najwyzszego z uzasadnienia do wyroku z 11 stycznia 2005 r. | PK 96/04,
LEX nr 180185, oraz wyroku z dnia 4 lutego 2008 r. | PK 193/07, OSNP 2009 nr 7-
8, poz. 91. Wskazujgc na powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Okregowy
ocenit, ze zachodzi potrzeba zadania pytania sformutowanego we wstepie.
Ponadto, Sad Okregowy uzasadniajgc skierowanie pytania prawnego,
odniést sie do kwestii ustania uméw o zakazie konkurencji. Stwierdzit, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze w razie ustania przyczyny, dla
ktérej zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
takze wdéwczas gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz
konkurencji ze strony bytego pracownika, pracodawce obcigza wzajemne
zobowigzanie do zapfaty uzgodnionego odszkodowania (wyroki SN z 14 maja
1998 r., | PKN 121/98, OSNP 1999 nr 10, poz. 342 oraz 17 listopada 1999 r., | PKN
358/99, OSNP 2001 nr 7, poz. 217). Jednocze$nie zauwazyt, ze przytoczone
orzecznictwo sgdowe nie wypowiada sie w kwestii wygasniecia umowy o zakazie
konkurenciji w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23* § 1 k.p., a kwestia ta przy uznaniu,
ze umowa o zakazie konkurencji nie podlega art. 23 § 1 k.p. mogtaby stanowi¢
podstawe do rozwazanh czy istnieje inna podstawa prawna stanowigca podstawe do
sukcesji przez nowego pracodawce umowy O zakazie konkurencji po ustaniu

zatrudnienia zawartej przez pracownika z poprzednim pracodawcg.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego ma przepis art. 23* § 1 k.p. Przepis ten stanowi,
ze W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem
przepisow § 5 (przepisy § 5 byty w rozstrzyganej sprawie bezprzedmiotowe). Z
przepisu tego, podobnie jak z art. 3 Dyrektywy 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L 2001 Nr 82, poz. 16) wynika, ze
wprowadza on zasade automatycznego wstgpienia nowego pracodawcy w prawa i
obowigzki pracodawcy poprzedniego, ktdre wynikajg z istniejgcego stosunku pracy.

Tak wiec podstawowym problemem jest rozstrzygniecie, czy umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi sktadnik tresci stosunku
pracy (umowy o prace).

Wstepnie nalezy odnies¢ sie do dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego w tej kwestii. W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | PK 96/04,
(Stuzba Pracownicza 2006 nr 5, s. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutki przejscia
zaktadu pracy rozumieniu art. 23 k.p. obejmujg réwniez prawa i obowigzki z
umowy o zakazie konkurencji. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 r., | PK 193/07, (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91) rozstrzygajgc spér o ustalenie
istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy wspomniano przy okazji, z
powotaniem sie na wyzej cytowany wyrok, o przejsciu obowigzkéw z umowy o
zakazie konkurencji. W obu przypadkach Sad Najwyzszy nie uzasadnit swego
stanowiska. Natomiast problem powyzszy zostat rozstrzygniety jednoznacznie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (niep.). Odnoszac
sie do obu wyzej powotanych orzeczen Sad Najwyzszy nie podzielit zajetego w nich
stanowiska uznajgc je za nieprzekonujgce. Ostatecznie w wyroku tym przyjeto, ze
umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem

stosunku pracy, ktéry podlega regulaciji art. 23* k.p. i w zwigzku z tym wynikajace z



niej zobowigzanie do wyptaty odszkodowania nie przechodzi na nowego
pracodawce.

Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela wyzej
powotfane stanowisko, jak i poglady przedstawione w uzasadnieniu.

Problem charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy byt wielokrotnie poruszany w literaturze prawa pracy, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Pomimo to nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory nie
zostata wypracowana klarowna i jednoznaczna definicja (por. A. Tomanek:
Klauzule autonomiczne w umownym stosunku pracy, PiP 2013 nr 9). Mozna w tym
miejscu stwierdzi¢, ze niektére ogdlne definicje klauzul autonomicznych nie
obejmujg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (tak J. Stencel:
Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 141-142). Przyjmowano
bowiem, ze klauzule te sg zalezne od stosunku pracy i z jego wygasnieciem takze
wygasajg (M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 185-188). W pdzniej
szych wypowiedziach doktryny przewazajg zdecydowanie poglady, ktore nie
zaliczajg tej umowy do tresci stosunku pracy. Tak wiec twierdzi sie, ze klauzula
antykonkurencyjna zawierana na okres po ustaniu stosunku pracy ma charakter
cywilnoprawny, miedzy innymi z tego powodu, ze zobowigzania z niej wynikajgce
istniejg miedzy stronami, ktérych nie fgczy juz stosunek pracy (S. Ptazek, A.
Sobczyk: Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wedtug kodeksu pracy, Kwartalnik
Prawa Prywatnego1997, z. 1, s. 137). Ponadto przyjmowano réwniez, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi instytucje prawa pracy, do
ktérej w sprawach nieuregulowanych kodeksem pracy stosuje sie odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego (L. Florek: Ustawa i umowa w prawie pracy, Oficyna a
Wolters Kluwer business 2010, s. 126). Jeszcze inni przyjmowali, ze umowa ta ma
charakter mieszany z pogranicza miedzy prawem pracy a prawem cywilnym (K.
Jaskowski, w: Kodeks Pracy. Komentarz, Tom |, Lex a Wolters Kluwer business
2007, s. 344-345). Twierdzono réwniez, ze umowa o zakazie konkurencji nie
uzupetnia umowy o prace (J. Stencel: op.cit.,, s. 142) lub nie ksztattuje tresci
stosunku pracy (M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w
kodeksie pracy, Zakamycze 2004, s. 63). Niezaleznie od roznic wyzej

przedstawionych poglagdéw mozna jednak stwierdzi¢, ze w zadnym z nich nie



przyjmowano, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi
element tresci umownego stosunku pracy. Natomiast w przypadku rozstrzygania
problemu przejscia tej umowy na nowego pracodawce wyrazane byty jednoznaczne
poglady, iz art. 23" k.p. nie ma do niej zastosowania (J. Stencel: op.cit., s. 139, czy
A. Lechman-Filipiak, H. Hajduczenia: Przejscie zaktadu pracy a umowa o zakazie
konkurenciji, PiZS 2014 nr 11, s. 26).

W sprawie charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wypowiadat sie rowniez Sgd Najwyzszy. W licznych orzeczeniach
przyjmowano, ze jest to umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz
dopuszczano mozliwos¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || PK 206/08, LEX nr 523529, z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408). Sad Najwyzszy takze
wielokrotnie stwierdzat, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku
pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 266/12 oraz z
dnia 23 maja 2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235), co potwierdzajg takze
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt pracowniczych
(Dz.U. Nr 62, poz. 286).

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie przewazajgca czes¢
pogladéw doktryny prawa pracy, jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stojg na
stanowisku, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
uzupetnia tresci umowy o prace. Akceptujgc te poglady nie jest mozliwe przyjecie,
ze do tej umowy znajduje zastosowanie art. 23" k.p. Skutek przejécia z art. 23* k.p.
nie obejmuje bowiem praw i obowigzkéw wynikajgcych z innych niz stosunek pracy
stosunkow prawnych, chocby byty z nim zwigzane.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy réwniez podzieli¢ poglad, ze nie jest
dopuszczalne rozszerzajgce interpretowanie art. 23' § 1 k.p. (tak Z. Hajn: Nowa
regulacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, PiZS 1996 nr 10, s. 23).
W tej sytuacji mozna wiec jedynie wspomnieé, ze racjonalne jest zatozenie

polegajgce na tym, ze to nowy pracodawca powinien decydowaé¢ o zwigzaniu



przejetego pracownika zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Bowiem
powody jakie zdecydowaty o jej zawarciu z poprzednim pracodawcg mogg nie mie¢
dla niego zadnego znaczenia.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentenciji.



