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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa E. Wytwarzanie Spéta Akcyjna w S. (obecnie E.
Wytwarzanie Spétka z 0.0. z siedzibg w S.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty kosztéw osieroconych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej
punktu 2, 4, 5 i 6 i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 29 lipca
2010 r. ustalit dla Elektrowni K. S.A. z/s w S. (obecnie E. Wytwarzanie Spoétka z
0.0., powodd) wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodatniej
(+)15.579.713 zt. W decyzji Prezes Urzedu wskazat, ze stosownie do art. 33 ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako
ustawa KDT) uwzglednit jednostki wytworcze powoda w postaci blokéow 3 i 5 w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2009 r. oraz bloki 9 i 10 za caty rok 2009.
Pozostate jednostki wytworcze powoda (bloki 1, 2, 4, 6 i 7) nie zostaly
uwzglednione, poniewaz wartos¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych od 1
stycznia 2005 r. przekroczyta ich wartos¢ ksiegowg netto wg stanu na dzien 31
grudnia 2005 r. przed dniem 1 stycznia 2009 r. Ponadto, Prezes Urzedu zastosowat
do obliczen ,klucz podziatu” na poziomie 53,5%, ustalony w oparciu o udziat mocy
osiggalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty kosztow
osieroconych do catkowitej mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek wytworcy
dla roku 2009. Prezes Urzedu przeprowadzit bowiem weryfikacje wielkosci
modelowych przyjetych dla ustalania maksymalnych kosztow osieroconych
okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy KDT i zamiast wszystkich jednostek
wytwoérczych przyjetych do kalkulacji kosztéw osieroconych zmodyfikowat
odpowiednio wartosci okreslone w zatgcznikach nr 3 i nr 5 ustawy KDT dla dwoch
jednostek wytwdrczych wskazanych przez Elektrownie K.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu w caftosci, zarzucajgc w
szczegolnosci naruszenie art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy KDT
przez zastosowanie ,klucza podziatu” w wysokosci 53,5%. Powdd wnidst o zmiane
decyzji Prezesa Urzedu poprzez ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéw
osieroconych na kwote (+)111.083.819 zl) bez uwzglednienia klucza podziatu.
Pismem z 2 grudnia 2011 r. powod zmienit zgdanie w ten sposéb, ze wniost o
ustalenie wysokosci korekty rocznej za 2009 r. na kwote (+)114.672.169 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzong

decyzje w ten sposob, ze ustalit dla roku 2009 r. wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw



osieroconych dla powoda na kwote (+)111.083.819 zt. Sad Okregowy uznat, ze
stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami. Spor toczy sie o wyktadnie
art. 33 ustawy KDT, a konkretnie dotyczy dopuszczalnosci przyjecia tzw. klucza
podziatu, co przekltada sie z kolei na sposob wyliczenia kwoty kosztow
osieroconych, okreslonej w zatgczniku nr 3 do ustawy KDT. Sad uznat za stuszne
stanowisko powoda, zgodnie z ktérym podejmowat on decyzje o rozwigzaniu KDT
w oparciu o gwarancje wynikajgce z ustawy KDT, tj. ustalenia sposobu korekty
kosztow osieroconych przewidzianego w art. 30 ust. 1 ustawy KDT przy
zastosowaniu danych podlegajgcych podstawieniu z zatgcznika nr 3 i nr 5. W
okreslonym w art. 30 ust. 1 ustawy KDT wzorze ustawodawca odnosi sie do
.,danego wytworcy”, a nie do jednostek danego wytworcy. Jednostki wytwércze
wymienione w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT uwzglednia sie zgodnie z art. 33
ustawy KDT do czasu, gdy wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na dang jednostke
poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przekroczy 100% wartosci ksiegowe;
netto tej jednostki na dzien 1 stycznia 2005 r. dla jednostek wytworczych
nalezacych do wytworcy. Wowczas zgodnie z art. 30 ust. 3 korekta dokonywana za
niepetny rok kalendarzowy opiera sie na utamkowych wielkosciach z zatgcznikéw nr
3 i nr 5, odpowiadajgcych stosunkowi liczby dni do liczby dni w roku. Przy korekcie
uwzglednia sie tylko jednostki z zatgcznika nr 7 i tylko do okreslonego czasu.
Korekta nie zaktada natomiast proporcjonalnosci obliczeh w odniesieniu do ilosci
jednostek wytworczych, a tylko w odniesieniu do czasu. Nawet stopniowe
nieuwzglednianie jednostek wymienionych w zatgczniku nr 7 z powodu
przekroczenia naktadéw inwestycyjnych nie zmienia danych z zatgcznikow nr 3 i nr
5, poniewaz dane z tych zatgcznikéw zostaty przyporzadkowane powodowi jako
wytworcy, a nie poszczegolnym jednostkom wytwérczym powoda. Stanowisko
Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym wartosci modelowe wskazane w zatgczniku nr 3
i nr 5 ustawy KDT odpowiadajg wszystkim jednostkom wytwérczym nie ma
uzasadnienia w ustawie i zatgcznikach do ustawy KDT. Art. 33 ust. 3 nie
wprowadza metodologii obliczania korekty za okres, w ktorym nakfady inwestycyjne
na dang jednostke wytworczg z zatgcznika nr 7, poniesione od 1 stycznia 2005 r.

przekroczyty 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki na dzien 1 stycznia



2005 r. Sagd Okregowy miat takze na wzgledzie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
nie przewidziano stopniowego pomijania jednostek wytworczych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oraz uwzglednit czesciowo apelacje Prezesa Urzedu w ten sposob, ze ustalit
korekte roczng kosztow osieroconych dla powoda za rok 2009 w kwocie
(+)16.543.619 zl, obliczonej przy zastosowaniu ,klucza podziatu” 53,5% w
odniesieniu do wielkosci zawartych w zatgcznikach nr 3 i nr 5 ustawy KDT.
Rozstrzygniecie podjete przez Sad drugiej instancji opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktorym przy dokonywaniu wyktadni ustawy KDT nalezy kierowacé sie
zatozeniami przyjetymi w decyzjach i wytycznych Komisji Europejskiej, tj. traktowac
wyptate rekompensaty w postaci korekty kosztéw osieroconych jako pomoc
publiczng, ktéra moze by¢ udzielana przez panstwo przy zachowaniu okreslonych
wymagan, aby mogta by¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem. Stosowany
system finansowy nie moze prowadzi¢ do skutkéw, kiore sg sprzeczne z celami
dyrektywy 96/92 albo interesem Unii. W ocenie Sadu Metodologia przewiduje
dwuetapowg ocene pomocy przeznaczonej na rekompensate kosztéw
osieroconych. Pierwszy etap omowiony zostat w sekcji 3 Metodologii i dotyczy
definiowania kosztow osieroconych. Drugi etap dotyczy obliczania rzeczywistej
rekompensaty, ktorg nalezy ustala¢ z uwzglednieniem faktycznego rozwoju
konkurencji na rynku. Zgodnie z pkt 3.1. Metodologii przy wyptacie maksymalnej
rekompensaty uwzgledniono tylko inwestycje zakonczone przed datg wejscia w
zycie dyrektywy 96/92 w Polsce (z jednym wyjgtkiem). W motywie 355 decyzji
Komisji z 25 wrzesnia 2007 r. zgodnie z pkt 3.7. Metodologii w metodzie obliczania
rekompensat uwzgledniono dochody uzyskiwane dzieki aktywom. Rekompensaty
nalezy oblicza¢ przy uwzglednieniu rozwigzania najmniej obcigzajgcego pod
wzgledem gospodarczym dla panstwa (pkt 3.11 Metodologii). Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze pomoc przewidziana w ustawie KDT zostata uznana za dozwolong,
poniewaz wspiera przechodzenie od rynkdw w przewazajgcym stopniu zamknietych
ku rynkom czesciowo zliberalizowanym. Warunkiem udzielenia pomocy jest, by
spowodowane przez pomoc zakitdcenie konkurencji byto ograniczone w czasie i
pod wzgledem skutkow, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze spetniony zostanie cel

osiggniecia wspolnego rynku. System pfatnosci tej pomocy musi uwzgledniac



przyszty rozwoj konkurencji, a poniewaz zmiany w warunkach konkurencji majg
bezposredni skutek dla sum odpowiednich kosztéw osieroconych, suma wyptaconej
pomocy powinna by¢ uwarunkowana rozwojem prawdziwej konkurencji. Za
dozwolong nalezy zatem uznac tylko takg pomoc publiczng, ktéra jest pomocag
spetniajgca kryteria Metodologii kosztow osieroconych.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wskazat, ze pomoc udzielana w
ramach ustawy KDT ma stuzy¢ jedynie pokryciu kosztow, ktorych pokrycie nie jest
mozliwe przez wytwoérce dziatajgcego na rynku konkurencyjnym. Przy obliczaniu
rekompensat nalezy kierowac¢ sie pkt 3.11 Metodologii, zgodnie z zatozeniem, ze
rekompensaty majg byC obliczone przy uwzglednieniu rozwigzania najmniej
obcigzajgcego pod wzgledem gospodarczym dla panstwa. Muszg by¢ kalkulowane
z uwzglednieniem jak najoszczedniejszego rozwigzania. Z zatozeniem tym wigzat
sie obowigzek zapewnienia mechanizmu stopniowego obnizania wyptacanej
pomocy publicznej. Celowi temu stuzy art. 33 ustawy KDT, stanowigcy, ze przy
obliczaniu korekty uwzglednia sie tylko jednostki wytwdrcze wymienione w
zatgczniku nr 7 ustawy KDT do czasu, gdy wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na
dang jednostke nie przekroczy poziomu okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt 1 2.

W ocenie Sadu drugiej instancji art. 33 ust. 1 ustawy KDT zostat
zinterpretowany przez Sad Okregowy niezgodnie z zatozeniami okreslonymi w
decyzjach Komisji Europejskiej z 2005 r. i 2007 r. oraz Metodologii kosztow
osieroconych. Skoro w mys| art. 33 ust. 1 ustawy KDT przy obliczaniu korekty
kosztow osieroconych uwzglednia sie tylko jednostki wytworcze wymienione w
zatgczniku nr 7 ustawy KDT do czasu, gdy wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na
dang jednostke nie przekroczy 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki na dzien
1 stycznia 2005 r., oznacza to, ze w przypadku gdy naktady te przekroczg 100%
wartosci, koszty generowane przez te jednostki nie mogg by¢ podstawg do
kalkulacji kosztéw osieroconych. Trafnie wiec argumentowat Prezes Urzedu, ze
skoro w przypadku powoda z jednostek wytworczych wymienionych w zatgczniku 7
do ustawy KDT wartos¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych od 1 stycznia
2005 r. na bloki 1, 2, 4, 6 i 7 przed 1 stycznia 2009 r. przekroczyta ich wartosc
ksiegowg netto wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2004 r., to jednostki te nie mogg

zosta¢ uwzglednione w korekcie rocznej kosztéw osieroconych obliczanych dla



tego wytworcy za rok 2009 r. W przypadku powoda nalezato uwzgledni¢ wytgcznie
bloki 9 i 10 (za caty rok 2009 ) oraz bloki 3 i 5 (za okres do 31 maja 2009 r.). Moc
osiggalna tych jednostek wytworczych stanowita 53,5% mocy wszystkich jednostek
wytworczych powoda w 2009 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze ustalenie warto$ci prognozy kosztéw osieroconych
okreslonej w zatgczniku 3 do ustawy KDT oraz wartosci wyniku finansowego
okreslonego w zatgczniku nr 5 do ustawy KDT odbyto sie przy zatozeniu, ze 100%
mocy osiggalnych wytworcy bedzie w 2009 r. generowato koszty osierocone. Nie
wykazano w sprawie, by ustawodawca na etapie tworzenia projektu dysponowat
wiedzg o naktadach inwestycyjnych powoda na jednostki wytworcze wymienione w
zatgczniku nr 7 do ustawy KDT oraz kiedy naktady te przekroczyty 100% wartosci
ksiegowej netto.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze zatgcznik nr 7 do ustawy KDT stanowi
~Wykaz jednostek wytwérczych uwzglednionych w kalkulacji kosztow osieroconych
wytworcow uwzglednianych w korektach kosztéw osieroconych”. Natomiast
zatgcznik nr 3 zawiera kwoty kosztow osieroconych dla danego roku dla wyniku
finansowego prognozowanego w zatgczniku nr 5, za$ zatgcznik nr 5 okresla
.,Prognozowang wartos¢ wyniku finansowego netto z dziatalnosci operacyjne;j,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitatu
wlasnego i obcego”. Oznacza to jednoznacznie, ze przy okresleniu wysokosci
kosztéw osieroconych dla danego roku i przy prognozowaniu wynikow finansowych
na dane lata ustawodawca musiat uwzglednia¢ wszystkie jednostki wytworcze
przypisane do danego przedsiebiorcy, wymienione w zatgczniku nr 7, tak w
zakresie kosztow generowanych przez te jednostki, jak i osigganych dzieki tym
jednostkom dochodéw.

Prawidtowe zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDR wymagato
przyjecia niepetnych wartosci z zatgcznikéw nr 3 i nr 5, skorygowanych o wskaznik
53,5%, ustalony na podstawie stosunku mocy osiggalnych w jednostkach
wytwoérczych uczestniczgcych w 2009 r. w programie pomocy publicznej do mocy
osiggalnej wszystkich jednostek wytwdrczych, ktore byly uwzglednione w

zatgcznikach nr 3 i nr 5. Gdyby Prezes Urzedu nie skorygowat tych wartosci o ten



wskaznik, oznaczatoby to wyptate nadmiernej pomocy publicznej w stosunku do
kosztéw osieroconych faktycznie poniesionych przez powoda.

Mechanizm korekty kosztow osieroconych ma na celu zweryfikowanie
przyjetych w modelu (zatgcznikach nr 3 i nr 5) zatozen z rzeczywistoscig i
odniesienie kwoty kosztow osieroconych do aktualnej sytuacji wytworcy. Ustawa
rzeczywiscie nie przewiduje korekty danych zawartych w zatgcznikach poprzez
zmiane zatozen do modelu i nowego wyliczenia wielkosci okreslonych w
zatgcznikach, jednakze dopuszcza przyjecie niepetnej wartosci kwot okreslonych w
tych zatgcznikach, jak chociazby poprzez brzmienie art. 33 ust. 1 i ust. 3 ustawy
KDT.

Uwzglednienie w korekcie kosztow osieroconych nakfadéw inwestycyjnych
na 100% majatku wytworczego powoda oznaczatoby, ze nakfady inwestycyjne na
jednostki wytworcze, ktore przed wejsciem w zycie spetnity warunek okreslony w
art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT stajg sie w 100% kosztem osieroconym, mimo iz w
rzeczywistosci zostaty pokryte przychodami ze sprzedazy energii wytworzonej w
tych jednostkach wytworczych. Bytoby to sprzeczne z ogdlng zasadg udzielania
pomocy publicznej w postaci zakazu udzielania pomocy w kwocie przekraczajgcej
minimalng niezbedng wysokos¢. Nie jest uzasadnione, aby dla jednostek
wytwoérczych, ktore spetnity warunek okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT
koszty osierocone byly wyzsze poprzez pominiecie w ich obliczeniu osiggnietych
rzeczywiscie przez powoda przychodow. Taka interpretacja jest takze niezgodna z
art. 27 ust. 1 ustawy KDT, poniewaz zgodnie z tym przepisem od naktadow
inwestycyjnych nalezy odjg¢ osiggniete wyniki finansowe z wytwarzania energii
elektrycznej. W obliczeniu kosztéw osieroconych dla powoda za 2009 r. nie mozna
byto uwzgledni¢ rzeczywistych wynikéw finansowych osiggnietych przez jednostki
wytwoércze powoda w postaci blokow 118,214 oraz61i7.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione stanowisko powoda, zgodnie z
ktérym zaprezentowana powyzej interpretacja art. 33 ust. 1 ustawy KDT jest
sprzeczna z celami ustawy i stanowiskiem Komisji wyrazonym w decyzji z 2007 r.
Komisja nie wymagata od polskich wtadz stosowania wskaznika ,mocowego” do
danych z zatgcznika 3 i 5 w przypadku spetnienia przestanek zastosowania art. 33

ust. 1 ustawy KDT. Podnidst, Ze skoro Komisja zaakceptowata tekst ustawy, jako



rozwigzanie zgodne z Metodologig i ocenami wspolnego rynku oznacza to, ze
zaakceptowano zastosowanie art. 33 ust. 1 ustawy KDT, ograniczajgcego
wysokosc¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych jedynie do tych jednostek, na ktore
naktady inwestycyjne poniesione od 1 stycznia 2005 r. nie przekroczyty 100%
wartosci ksiegowej netto wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2005 r. Skoro
przedsiebiorstwo byto zdolne do wypracowania srodkow koniecznych do czynienia
dalszych naktadéw na dang jednostke wytworczg oznacza to, ze w tym zakresie nie
powstaty koszty osierocone podlegajgce rekompensacie na podstawie przepiséw
ustawy KDT.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzyskiwanie jak najlepszych wynikow
finansowych i przeznaczenie osigganych dochodow na ulepszanie posiadanych
Srodkoéw trwatych jest normalnym zachowaniem przedsiebiorcy w warunkach
Zliberalizowanego rynku. Oczekiwanie ze strony przedsiebiorcy, iz pomimo
osiggania dochodow pozwalajgcych na pokrywanie chocby czesciowo kosztow
powstatych w zwigzku z rozwigzaniem KDT, pomoc panstwa bedzie nadal
wyptacana w wielkosci zatozonej modelowo w ustawie stanowi przejaw zachowania
sprzecznego z celami ustawy i udzielanej na jej podstawie pomocy publicznej.
Ponadto argumentacja powoda jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 33 ust.
1 ustawy KDT i samg definicjg kosztow osieroconych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w czesci; to
jest w zakresie, w jakim oddalono apelacje powoda w catosci (pkt 4 wyroku), w
zakresie, w jakim uwzgledniono apelacje prezesa Urzedu i oddalono odwotanie
powoda od decyzji Prezesa Urzedu w pozostatej czesci, tj. w zakresie, w jakim
powdd zgdat ustalenia korekty rocznej kosztéw osieroconych dla powoda dla roku
2009 w dodatkowej kwocie 98.128.550 zt oraz orzeczono o kosztach postepowania,
a takze w odniesieniu do punktow 5 i 6 zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

art. 382 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Prezesa Urzedu z 16 maja
2007 r.;



art. 479(12) § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. w zwigzku z art. 9
ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdérych innych ustaw;

art. 4 ust. 2 i ust. 3 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w
zwigzku z pkt 4 Metodologii kosztow osieroconych poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze rekompensata kosztow osieroconych na podstawie ustawy KDT jest
pomniejszana o wyniki finansowe (dochdd) uzyskiwane przez powoda z aktywow
powstatych dzieki naktadom dokonanym przez powoda po 1 maja 2004 r.;

art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przepis ten nakazuje zmiane danych z zatgcznika nr 3 i 5 do ustawy KDT;

art. 7 i art. 10 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 30 ust. 1 ustawy KDT w zwigzku
z art. 2 pkt 12, art. 27 ust. 1, 3 i 4 ustawy KDT poprzez niezastosowanie i ustalenie
korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda na podstawie innego wzoru,
anizeli wzor okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy KDT,

art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie i w konsekwencji
zastosowanie wyktadni art. 30 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy KDT anizeli wyktadnia
tych przepisdbw stosowana w analogicznych sprawach w odniesieniu do innych
wytworcéw w odniesieniu do innych wytworcow;

art. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy KDT poprzez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze koszty osierocone powoda obliczane sg w oparciu
0 moc jednostek wytworczych, a nie w oparciu o naktady poniesione przez powoda
do dnia 1 maja 2004 r.

W pismie ztozonym w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Prezes Urzedu wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej powoda i zasgdzenie kosztow postepowania,
przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje.

Zdaniem Prezesa Urzedu niezasadny jest zarzut braku podstaw do ustalenia
korekty rocznej kosztéw osieroconych przy uzyciu danych z zatgcznikéw nr 3inr 5
do ustawy KDT skorygowanych ,kluczem podziatu” w wysokosci 53,5%. Z uwagi na
tresC art. 33 ust. 1 ustawy KDT Prezes Urzedu uwzglednit przychody osiggniete
przez powoda ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych
tylko w dwdch jednostkach wytworczych, tj. blokach 9 i 10 za caty 2009 r. oraz
blokach 3 i 5 za okres do 31 maja 2009 r. Przepis art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT
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daje mozliwos¢ nieuwzgledniania przy obliczaniu korekty jednostek spetniajgcych
przestanki wskazane w art. 33 ust. 1 ustawy KDT. Poniewaz powdd spetnit
przestanki zastosowania art. 33 ust. 1 ustawy KDT z racji poniesienia po 1 stycznia
2005 r. nakfadow inwestycyjnych na poziomie 100% wartosci ksiegowej netto,
powod przestat wytwarza¢ energie, ktéra moze i musi by¢ uwzgledniana na
potrzeby programu pomocowego. Dotyczy to zaréwno przychodéw, jak i kosztow
osieroconych. Jednostki, co do ktérych spetnione zostaty przestanki okreslone w
art. 33 ust. 1 ustawy KDT powinny mie¢ juz w 100% pokryte koszty osierocone
wynikajgce z naktaddéw poniesionych do dnia 31 grudnia 2004 r. Dlatego moc
jednostek, ktore spetnity warunek z art. 33 ust. 1 ustawy KDT nie bierze udziatu w
programie.

Zatgczniki nr 2, nr 3 i nr 5 ustawy KDT byly prognozowane przy zatozeniu, ze
zadna z nalezgcych do powoda jednostek wytwdrczych wskazanych w zatgczniku
nr 7 nie spetni w roku 2009 r. warunku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
KDT. Majgc na wzgledzie koniecznos¢ zachowania poréwnywalnosci danych
prognostycznych z rzeczywistymi konieczne byto zastosowanie mechanizmu
zwanego kluczem podziatu przy ustalaniu wysokosci korekty rocznej kosztow
osieroconych za 2009 r. Gdyby, jak chce tego powdd, przy wyliczeniu korekty
rocznej kosztoéw osieroconych uwzgledni¢ za 2009 r. catos¢ danych z zatgcznikéw
nr 3 i nr 5, to konsekwentnie, dla porownywalnosci danych do obliczania korekty
rocznej kosztow osieroconych nalezatoby przyjg¢ rzeczywisty wynik finansowy
obliczony zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do ustawy KDT w odniesieniu do wszystkich
jednostek wytwoérczych powoda. Ustalajgc w zatgczniku nr 3 do ustawy KDT kwoty
rocznych kosztow osieroconych ustawodawca uwzglednit wszystkie jednostki
zgtoszone przez powoda do programu pomocowego, a wiec wynik osiggany przez
wszystkie jednostki wytworcze powoda. Wowczas kwota kosztow osieroconych w
2009 r. powinna wynies¢ 89.279.380 zt zgodnie z zatgcznikiem nr 5 przy wyniku
finansowym powoda na poziomie 122.668.817 zt, co oznaczatoby, ze powodowi
w 2009 r. potrzebna jest kwota 211.948.197 zt. Z kolei z danych uzyskanych od
powoda wynika, ze w 2009 r. uzyskat on przychod ze wszystkich jednostek na
poziomie 2.351.767.291 zt, a rzeczywisty wynik finansowy wynidst 371.731.734 zt,

co oznaczatoby, ze kwota korekty rocznej kosztdéw osieroconych wynositaby
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(-)91.586.224 zt, a zatem na poziomie znaczgco nizszym niz ustalony w
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, gdzie koszty te obliczono na
(+)14.579.713 z.

Gdyby za$ Prezes Urzedu nie dostosowat wielkosci wyniku prognozowanego
okreslonego w zatgczniku nr 5 i wielkosci kosztow osieroconych okreslonych w
zatgczniku nr 3 przy uzyciu ,mocowego klucza podziatu”, decyzja bytaby w
oczywisty sposob sprzeczna z brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy KDT, ktory
jednoznacznie stwierdza, ze uwzgledniaé nalezy przy korekcie rocznej ten sam
wynik prognozowany i rzeczywisty. Prezes Urzedu podnosi tez, ze dane liczbowe w
zatgcznikach nr 3 i 5 byly prognozowane przy zatozeniu, ze wszystkie jednostki
powoda okreslone w zatgczniku nr 7 bedg generowaty koszty osierocone w catym
okresie korygowania, a tym samym wszystkie te jednostki bedg uwzgledniane przy
obliczaniu korekt roczny i korekty koncowe;.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu podkresla, ze gdyby nie zastosowat
.,mocowego klucza podziatu”, wowczas wyptacitby powodowi nadmierng pomoc
publiczng, niewspotmierng do wysokosci kosztow osieroconych faktycznie
poniesionych przez powoda. Prezes Urzedu upatruje w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
KDT roli przepisu, ktory ogranicza czasokres otrzymywania pomocy publicznej.

W ocenie Prezesa Urzedu za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut
nierbwnego traktowania wytworcow i arbitralnego zastosowania klucza podziatu
wobec powoda. Odnoszgc sie do decyzji Prezesa Urzedu z 31 lipca 2009 r. Prezes
Urzedu wyjasnit, ze do ustalenia korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2008 r.
dla PGE Elektrowni O. S.A. zastosowano obok art. 30 ust. 1 ustawy KDT takze art.
32 ust. 1 ustawy KDT, z racji przynaleznosci tego podmiotu do grupy kapitatowe;j
PGE.

Odpowiadajgc na pismo Prezesa URE powdd podtrzymat swoje stanowisko,
negujac trafno$¢ przedstawionej argumentacii.

Sad Najwyzszy nie wyrazit zgody na ztozenie kolejnych pism procesowych
stron, gdyz dotychczas ztozone pisma byly wystarczajgce do sprecyzowania

stanowiska stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zawiera czesciowo uzasadnione zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Kontrakty dtugoterminowe na zakup mocy i energii elektrycznej (KDT)
zawarte zostaty w latach 1994-1998 miedzy wytwdrcami energii elektrycznej
wybranymi w drodze przetargu i Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A., w
ktorych okreslono nie tylko ilos¢ dostarczanej energii, ale takze jej cene.
Wytwércom energii elektrycznej objetym takimi umowami zagwarantowano cene
sprzedazy pokrywajgcg ponoszone koszty (state i zmienne) powiekszone o
ustalong marze zysku (zob. np. decyzja Komisji Europejskiej z 25 wrzesnia 2007 r.,
S. 7 i 26; Rynek energii elektrycznej w Polsce w | potroczu 2008 r., Raport z
monitorowania, Warszawa, wrzesien 2008 s. 8). Umowy te stanowity z kolei
zabezpieczenie dla kredytow udzielanych na budowe, rozbudowe lub modernizacje
mocy wytworczych elektrowni. W ocenie rzadu ilos¢ energii elektrycznej objeta
kontraktami dtugoterminowymi uniemozliwiata stworzenie konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej w Polsce, dlatego juz od drugiej potowy lat 90-tych
podejmowano szereg prob wypracowania rozwigzan problemu kontraktéw
dtugoterminowych  uwzgledniajgcych  przeciwstawne interesy  wszystkich
zainteresowanych uczestnikow rynku energii oraz sektora finansowego oraz
zobowigzania wynikajgce z akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.
Ich ostatecznym efektem byt rzgdowy projekt ustawy KDT z dnia 29 czerwca
2007 r. Projekt zawiera, jak to ujeto w jego uzasadnieniu, propozycje rozwigzan
prawnych o zasadniczym znaczeniu dla ksztattowania sie w Polsce wolnego rynku
obrotu energig elektryczng. Jego celem byto stworzenie ustawowych podstaw do
rozwigzania umoéw dtugoterminowych na mocy dobrowolnych porozumien stron,
wyptacania wytworcom srodkéw finansowych na pokrycie tzw. kosztow
osieroconych, powstajgcych po rozwigzaniu tych umow, oraz pozyskiwania tych
Srodkéw. Jak zapisano w projekcie, dziatania te powinny przyczyni¢ sie w istotny
sposob do powstania w Polsce wolnego rynku energii elektrycznej. ,Na takim rynku,
w niedalekiej przysztosci, w wyniku konkurencji miedzy wytworcami, powinno dojs¢

do poprawy efektywnosci dziatania wytworcow iinnych podmiotéw sektora
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energetycznego (w szczegodlnosci obnizenia kosztéw ich dziatania), co z kolei
powinno pozwoli¢ na wzgledne obnizenie cen energii elektrycznej w Polsce”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego celowe mogtoby by¢ zweryfikowanie przez
zainteresowane podmioty realizowania celéw ustawy, parametréw przyjetych do
kalkulacji kosztéw osieroconych, a takze funkcjonowania zwtaszcza art. 33 ustawy
KDT, a takze ewentualne wystgpienie w tych kwestiach z inicjatywg nowelizacyjna.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze w okresie kilku lat po wejsciu w zycie ustawy KDT ceny
energii elektrycznej znacznie w Polsce wzrosty (tylko w okresie od kwietnia 2009 r.
do 2011 r., jak wskazuje ,Polityka Energetyczna” zeszyt 2 z 2011 r., cena energii
eklektycznej na gietdzie tej energii wzrosta o ok. 40%; natomiast z innych zrodet
wynika, ze w okresie dziesieciu lat do 2010 r. ceny energii eklektycznej dla 16
milionéw odbiorcéw koncowych wzrosty ok. 100 %; w 2009 r. Srednie ceny
wytworcow w sprzedazy przedsiebiorstwom obrotu wzrosty o 31% w stosunku do
roku poprzedniego, a ceny, po ktérych przedsiebiorstwa obrotu sprzedawaty
energie odbiorcom koncowym zwigekszyty sie o 41% - www.ure.gov.pl/pl/rynki-
energii/energia-elektryczna/), co jest zaprzeczeniem konkurencyjnego spadku cen
(w uzasadnieniu projektu zapisano, ze ,najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
jest pozostanie cen energii elektrycznej na zblizonym poziomie do poziomu cen w
2006 r., a korzys¢ dla odbiorcéw koncowych z tytutu rozwigzania KDT mozna
oszacowac¢ na poziomie ok. 400 min zI"). Ad casum znajduje to odzwierciedlenie
réwniez w wysokosci zysku powoda, ktéry ustawa planowata na ponad 122 miliony
ztotych, a rzeczywistosci byt on trzykrotnie wyzszy. Stawia to pod znakiem
zapytania wysokos$¢ zaplanowanych w ustawie na 2009 r. kosztéw osieroconych
oraz prawidtowos¢ legislacyjng ustawowych algorytméw stuzgcych do ich
obliczenia (zwtaszcza art. 30 i 31 w zwigzku z art. 33 ustawy KDT). Réwniez art.
28, okres$lajgcy zasady kalkulacji kosztow osieroconych, moze przyznawacé wyzsze
koszty osierocone nieefektywnemu wytworcy, ktéry wykaze sie wysokimi kosztami
dziatalnosci operacyjnej i stabymi wynikami finansowymi netto.

Sad Najwyzszy ze zrozumieniem podszedt do troski Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcej racjonalizacji kosztow osieroconych, ktore mogg by¢ wyptacone w
wysokosci tgcznej nawet 11,5 miliarda zl, zakiécajac funkcjonowanie rynku

konkurencyjnego przez przysparzanie pomocy publicznej niektérym podmiotom
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rynku. Stusznie Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze pomoc
udzielana w ramach ustawy KDT ma stuzy¢ jedynie pokryciu kosztow, ktorych
pokrycie nie jest mozliwe przez wytworce dziatajgcego na rynku konkurencyjnym, a
przy obliczaniu rekompensat nalezy kierowa¢ sie pkt 3.11 Metodologii kosztéw
osieroconych, zgodnie z zatozeniem, ze rekompensaty majg by¢ obliczone przy
uwzglednieniu rozwigzania najmniej obcigzajgcego pod wzgledem gospodarczym
dla panstwa. Muszg by¢ kalkulowane z uwzglednieniem jak najoszczedniejszego
rozwigzania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w procesie weryfikacji kosztow osieroconych
dla konkretnego podmiotu ustawa KDT nie moze by¢ jednak modyfikowana,
szczegolnie odnosnie do matematycznych wzoréw obliczania  kosztéw
osieroconych; skarga kasacyjna trafnie wiec zarzuca naruszenie art. 30 ust. 1
ustawy KDT w zwigzku z art. 2 pkt 12, art. 27 ust. 1, 3 i 4 ustawy KDT przez
niezastosowanie i ustalenie korekty rocznej kosztéw osieroconych dla powoda na
podstawie innego wzoru, anizeli wzor okreslony w art. 30 ust. 1 ustawy KDT, a
takze - art. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy KDT poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze koszty osierocone powoda obliczane sg w oparciu
0 moc jednostek wytwaorczych, a nie w oparciu o naktady poniesione przez powoda
do dnia 1 maja 2004 r.

Przystepujac do analizy tych zarzutéw nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
definicjg legalng kosztéw osieroconych (art. 2 pkt 12 ustawy), sg to takie wydatki
wytworcy energii elektrycznej, ktére nie zostajg pokryte przychodami ze sprzedazy
energii przez tego wytwoérce na rynku konkurencyjnym, a wynikajg z nakfadéw,
jakie poniost on przed dniem 1 maja 2004 r. na rozwdj zdolnosci wytworczych.
Podstawowymi determinantami przy kalkulacji kosztow osieroconych, jak i przy
systemie ich korygowania sg: warto$¢ aktywow (naktadéw inwestycyjnych na
majagtek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej), wielko$¢ wyniku
finansowego netto na dziatalnosci operacyjnej wytwércédw. Nie ma bezposredniego
powigzania udzielanej pomocy publicznej z ceng energii elektrycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie nad celami i treScig art. 33 ust.
1 ustawy KDT. Uzasadnienie projektu ustawy nie moze stuzy¢ w tej kwestii

pomocg, bowiem zapisano w nim tylko enigmatycznie, ze ,art. 33 wprowadza
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regulacie umozliwiajgce zachowanie porownywalnosci kalkulacji kosztéw
osieroconych w dtuzszym okresie, przez zamkniety katalog podmiotow i jednostek,
ktore uwzgledniane sg w kalkulacjach kosztéw osieroconych (ust. 1) oraz pewne
rozwigzania majgce zastosowanie, gdy okres obliczeniowy obejmuje niepetny rok
kalendarzowy (ust. 2)".

Stosujgc wyktadnie systemowg trzeba wskazac, ze art. 33 umieszczony jest
w czesSci ustawy KDT poswieconej rozliczaniu rocznych Kkorekt kosztow
osieroconych, po przepisach okreslajgcych wzory obliczania korekty oraz
normujgcych zasady jej dokonywania przez grupy kapitalowe. Niewatpliwie przepis
ten wprowadza odstepstwo od zasad stosowania wzorcéw stuzgcych obliczeniu
korekty rocznej na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 lub art. 31 ust. 1 ustawy KDT.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy KDT obliczajgc korekty uwzglednia sie tylko
jednostki wytwoércze wymienione w zatgczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy
wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na dang jednostke wytworczg nie przekroczy
wartosci okreslonych w pkt 1i 2 art. 33 ust. 1 ustawy KDT.

Niewatpliwie z przepisu tego wynika, ze przy obliczaniu korekty uwzglednia
sie ,jednostki wytworcze”. Jest to skrot myslowy ustawodawcy, poniewaz
uwzglednienie jednostek wytworczych moze polega¢ wytgcznie na uwzglednieniu
wartosci ekonomicznych przypisanych tym jednostkom. Wartosciami tymi mogg byc¢
zarowno naktady inwestycyjne, jak i koszty oraz przychody generowane dla
wytworcy objetego ustawg KDT. Potwierdza to sposob gromadzenia danych na
potrzeby obliczenia korekty. Dane te sg dostarczane przez wytworcow energii
poprzez wypetnienie formularzy opracowanych przez Prezesa Urzedu, w ktorych
poszczegolne dane ekonomiczne prezentowane sg z rozbiciem na poszczegdlne
jednostki wytworcze. Dane przedstawiane w formularzach obejmujg koszty
dziatania poszczegodlnych jednostek wytworczych oraz generowane przez nie
przychody. Koniecznos¢ rozbicia poszczegodlnych danych na jednostki wytwércze
potwierdza art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy KDT, w ktérych mowa o naktadach
inwestycyjnych na poszczegolne jednostki wytwoércze. Powdd i inni wytwoérey
muszg zatem prowadzi¢ ksiegowosc¢, na uzytek ustawy KDT, w taki sposéb, by
mozliwe byto do ustalenia, jaka jest wartos¢ naktadow na kazdg z jednostek
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wytwérczych objetych programem KDT oraz jakie sg koszty i przychody
generowane przez kazdg z jednostek wytworczych.

Gdy spojrzy sie na art. 33 ust. 1 ustawy KDT przez pryzmat sposobu
prowadzenia ksiegowosci oraz przedstawiania danych na potrzeby obliczania
korekty rocznej kosztow osieroconych, oczywistym jest, ze ,uwzglednienie
jednostek wytworczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy” przy obliczaniu
korekty kosztow osieroconych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy KDT (powod
wnidst o dokonanie korekty na podstawie tego przepisu) polega na uwzglednieniu
danych dotyczacych tych konkretnych jednostek wytwérczych. Skoro dane te
(odrebnie koszty i przychody generowane przez poszczegolne jednostki)
uwzglednia sie przy obliczaniu korekty tylko do okreslonego momentu, jasne jest,
ze chodzi tylko o dane ,generowane” przez jednostki. W tej sytuacji oczywistym
jest, ze nie chodzi o dane z zatgcznika nr 3 (wysokos¢ kosztow osieroconych), ani o
dane z zatgcznika nr 5 (prognozowany wynik finansowy), ale o dane uwzgledniane
na etapie stosowania art. 30 ust. 1 ustawy KDT przy obliczaniu rzeczywistego
wyniku finansowego powoda. Tylko w takim zakresie ,uwzglednia sie jednostki
wytwaorcze” przy obliczaniu korekty.

Taka wyktadnia art. 33 ust. 1 ustawy KDT koresponduje z celem tego
przepisu artykutowanym przez powoda. Jakie jest ratio legis unormowania
wylgczajgcego z obliczania korekty kosztow osieroconych tych jednostek
wytwoérczych, ktore zostaty zmodernizowane? W obecnym stanie prawnym nalezy
przyjac¢, ze przepis, jak podnosi powdd, stuzy zachecaniu do dalszych inwestycji
modernizacyjnych w jednostki wytworcze. Gdy inwestycje te osiggng okreslony
poziom, przychody i koszty ponoszone przez powoda przy biezgcej dziatalnosci
poszczegdlnej jednostki wytworczej przestajg byé uwzgledniane przy obliczeniu
korekty kosztow osieroconych. Zaktada sie, ze jednostki te ,pracujg na siebie” w
tym sensie, ze generujg dla powoda przychody, ktére muszg mu wystarczy¢ na
sptate kredytow zaciggnietych na ich modernizacje. PamietacC trzeba, ze ustawa
KDT stuzy pokryciu kosztéw o charakterze historycznym, a zatem kosztow
poniesionych przed 1 maja 2004 r. Naktady poniesione w tym okresie majg by¢
sptacane z przychoddw uzyskiwanych na konkurencyjnym rynku energii, tj. rynku

powstatym po rozwigzaniu KDT. Nowe inwestycje w moce wytwoércze generujg
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kolejne naktady, ktore trzeba sptacac. Naktady te nie wchodzg w pule kosztéw
osieroconych w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy KDT. Naktady te nie obcigzajg
podmiotéw takich jak powdd przy dokonywaniu rocznych korekt kosztéw
osieroconych, dlatego tez jednostek wytwodrczych ,istotnie zmodernizowanych” (jak
je nazywa powodd) nie uwzglednia sie juz przy obliczaniu rzeczywistego wyniku
finansowego powoda.

Moze to prowadzi¢ do pewnego paradoksu w postaci powstania u powoda
wyzszych kosztow osieroconych przy uwzglednianiu kilku jednostek w porownaniu
do wszystkich jednostek (wbrew zakladanej degresji kosztéw osieroconych, co
mogtoby sie sta¢ przedmiotem zainteresowania ustawodawcy), ale nie musi to stac
w sprzecznosci z celami ustawy KDT (i wolg ustawodawcy). Rzeczywisty wymiar
pomocy wyptacanej kazdorocznie ma, modelowo, ulega¢ zmniejszeniu, ale
powinien by¢ on zawsze dostosowany do aktualnej sytuacji rynkowej i
rzeczywistych wynikéow finansowych powoda. Te za$ oblicza sie na uzytek korekty
przy uwzglednieniu tylko tych jednostek, ktére nie =zostaty istotnie
zmodernizowane” w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT (bo punkt 2 dotyczy
Elektrowni B.).

Stosowanie ,klucza podziatu o charakterze mocowym” nie znajduje zadnego
uzasadnienia, zaréwno w tresci art. 33 ust. 1 ustawy KDT, jak i w zasadach
kalkulacji kosztow osieroconych. Nie ma zadnego bezposredniego zwigzku miedzy
mocg jednostki wytworczej, a poziomem historycznych naktadow inwestycyjnych na
tg jednostke, czy wptywem takiej jednostki na prognozowany wynik finansowy
powoda. Nie jest tak, ze to moc osiggalna generuje koszty, bo koszty osierocone
wynikajg ze zbyt matego zysku na dziatalnosci wytwdrczej w stosunku do potrzeb
sptaty kapitatu i odsetek od kredytow zaciggnietych w latach 90-tych. Zapewne
wystepuje pewna korelacja miedzy ,mocg osiggalng” a poziomem przychodow i
kosztow, ale gdy np. blok byt wylgczony przez jakis okres czasu, nie mozna
doktadnie obliczy¢, w jaki sposob jego nieuzywana moc osiggalna wptywata na
poziom kosztow i przychodéw (poza tym, ze przychody te byty mniejsze, koszty
zmienne tez byly mniejsze, a koszty state w wiekszym stopniu obcigzaty inne
jednostki wytworcze). Analizowana ustawa nie daje podstawy prawnej do
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stosowania w obliczaniu kosztow osieroconych ,klucza mocowego”, ani ,klucza
przychodowego”.

Odnoszgc sie do stanowiska Prezesa Urzedu zaprezentowanego w
postepowaniu kasacyjnym mozna wskazaé, ze koszty osierocone to koszty
powstate wskutek niemoznosci pokrycia naktadow historycznych z przychodow z
biezgcej dziatalnosci. ,Generowanie” kosztéw osieroconych polega na tym, ze
powdd nie uzyskuje z biezgcej dziatalnosci na jednostkach wytwdrczych
wymienionych w zatgczniku nr 7 takich przychodow, ktore pozwalajg mu sptaci¢
,stare” zobowigzania. Poniesienie naktadow inwestycyjnych na jednostki wytworcze
z zatgcznika nr 7 po 2005 r. w wysokosci okreslonej w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
KDT nie oznacza, ze powdd sptacit zobowigzania z tytutu naktadow poczynionych
przed akcesjg Polski do UE i w konsekwencji nie powstajg u niego koszty
finansowe, jakie musi ponosi¢ w celu obstugi zadtuzenia. Poniesienie naktadow
inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT oznacza jedynie,
ze obok koniecznosci sptaty ,starych” kredytow u powoda — najprawdopodobniej
(bo nie zostato ustalone, jak powdd finansuje swoje inwestycje) — pojawita sie
potrzeba sptaty ,nowych” kredytéw, zaciggnietych na inwestycje realizowane po 1
stycznia 2005 r. Moglo to staé sie motywem prawodawcy ustanowienia
mechanizmu wytgczania ,istotnie zmodernizowanych jednostek wytworczych” z
udziatu w obliczaniu rocznej korekty kosztéw osieroconych. Nie ma Zadnego
zwigzku miedzy poniesieniem nowych naktadéw inwestycyjnych na jednostki
wytworcze z zatgcznika nr 7 a sptatg starego zadtuzenia. To wtasnie koniecznos¢
sptaty tego starego zadtuzenia powoduje, Zze nadal u powoda powstajg koszty
osierocone, gdyz ma on w swojej dyspozycji mniej kapitatu wkasnego do obstugi
inwestycji, poniewaz musi sptacic ,stare” i ,nowe” kredyty inwestycyjne. Dlatego art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT moze prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu kosztéw
osieroconych u wytwoércy takiego jak powdd, poprzez pominiecie wyniku
finansowego kolejnych zmodernizowanych jednostek wytworczych.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy taka wyktadnia art. 33 ust. 1 ustawy KDT
nie stoi w sprzecznosci z zatozeniami lezgcymi u podstaw decyzji Komisji
Europejskiej z 25 wrzesnia 2007 r. Nalezy zwroci¢c uwage, ze pojecie kosztéw

osieroconych w rozumieniu pkt 3.3 Metodologii odnosi sie do zobowigzan, w
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przypadku ktorych mozna stwierdzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
wejsciem w zycie dyrektywy 96/92 a trudnosciami w honorowaniu zaciggnietych
wczesniej zobowigzan. W niniejszej sprawie zwigzek taki istnieje, co wynika
jednoznacznie z oceny dokonanej przez Komisje w decyzji. Z pkt 3.6 wynika, ze
koszty osierocone to koszty ekonomiczne odpowiadajgce rzeczywistym sumom
zainwestowanym lub ptatnym na mocy zaciggnietych zobowigzan. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd posiada koszty osierocone odpowiadajgce
powyzszej definicji. Spor toczy sie o faktyczng wysokos¢ tych kosztow na etapie
rocznej korekty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze modernizacja jednostek
wytwaorczych przeprowadzona przez powoda nie ma zadnego wptywu na wysokosc¢
kosztow wynikajgcych z naktadéw poniesionych przez powoda przed 1 maja
2004 r. na majgtek wytworczy. Ma jedynie znaczenie dla wyliczenia wysokoSci
kapitatu wtasnego dostepnego na obstuge zainwestowanego w ten majatek kapitatu
wiasnego i obcego. Dlatego definicja kosztow osieroconego zawarta w Metodologii
nie stanowi zadnej podstawy dla przyjecia takiej wyktadni art. 33 ust. 1 ustawy KDT,
jak w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z pkt 3.11 Metodologii odpowiednie koszty osierocone nie mogg
przekracza¢ minimalnego poziomu niezbednego dla umozliwienia zainteresowanym
przedsiebiorstwom kontynuowanie honorowania zobowigzan i dlatego majg by¢
kalkulowane z uwzglednieniem ,najbardziej oszczednego rozwigzania”. Ten punkt
Metodologii wskazuje na preferowanie wyktadni minimalizujgcej wysokos¢é pomocy
publicznej dla kosztéw osieroconych, co jednakze nie uzasadnia postugiwania sie
.Kluczem podziatu” w sposob przyjety w zaskarzonym orzeczeniu. Powdd i tak nie
moze uzyskacC wiekszego wsparcia, niz wsparcie maksymalne w danym roku oraz
w catym okresie rozliczeniowym.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 33 ust. 1 ustawy KDT nie stoi w
sprzecznosci z pkt 4.1 Metodologii. Koszty osierocone zostaty bowiem ,jasno
okreslone i wydzielone”. Powdd po dokonaniu modernizacji niektorych jednostek
wytworczych i tak musi nadal sptacaé zobowigzania wynikajgce z kredytow
zaciggnietych na modernizacje tych jednostek przed 1 maja 2004 r. Dodatkowo
musi sptacac kredyty zaciggniety na modernizacje dokonang po 1 stycznia 2005 r.

Poniewaz musi sptaca¢ ,nowe” kredyty, nie uwzglednia sie wyniku finansowego
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uzyskiwanego na tych zmodernizowanych jednostkach wytwérczych przy
wyliczaniu poziomu wsparcia przystugujgcego powodowi z tytutu sptaty ,starych”
kredytow.

Takze pkt 4.2 i koniecznos¢ uwzgledniania ,przysztego rozwoju konkurencji’
nie narzuca takiej wyktadni, jakg przyjeto w zaskarzonym wyroku. Rozwgj
konkurencji nie ma bowiem wpltywu na wliczanie lub niewliczanie wyniku
finansowego osigganego na zmodernizowanej jednostce wytwodrcze;j.

Degresywny charakter pomocy publicznej, jako generalne zatozenie z pkt 4.4
Metodologii, ma stuzyC przygotowaniu sie przedsiebiorstwa do dziatania w
warunkach rynkowych, w ktérych bedzie on pozbawiony wsparcia na spfate
Srodkoéw zaciggnietych na inwestycje. W niniejszej sprawie wyktadnia art. 33 ust. 1
ustawy KDT odpowiadajgce tresci i funkcjom tego przepisu prowadzitaby do
przyznania powodowi wiekszej pomocy publicznej, niz w okresie, gdy nakfady na
jednostki wytwoércze nie osiggnety wartosci wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy KDT. Ale degresywny charakter tej pomocy wynika wprost z zatgcznika nr 3
do ustawy KDT, poniewaz maksymalna wysokosc¢ tej pomocy zostata okreslona w
taki sposob, ze poziom ten ulega obnizeniu. Rzeczywisty zakres tej pomocy i tak
nie moze przekroczy¢ maksimum.

Motyw 355 decyzji Komisji Europejskiej z 25 wrzes$nia 2005 r. takze nie daje
podstaw do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym art. 33 ust. 1 ustawy KDT nalezy
wyktadac i stosowac tak, jak uczynit to Sad Apelacyjny. W motywie tym jest mowa o
dochodach wytworcy, ktére nie wystarczajg na pokrycie kosztow zwigzanych ze
,starymi” inwestycjami. Skoro powod poniést wydatki na ,nowe” inwestycje i
podlegajg one takze spfacie, poziom wiasnego kapitalu przeznaczonego na
obstuge kapitatu zainwestowanego wczesniej w moce wytworcze jest odpowiednio
nizszy, a przez to wyzszy jest poziom kosztow osieroconych u tego wytworcy.

Powyzsza argumentacja przemawiata za uznaniem skargi powoda za
zasadng, czego konsekwencjg stata sie konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nie byt natomiast zasadny zarzut skargi kasacyjnej ,naruszenia art. 2 i 32

Konstytucji RP poprzez niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie wykfadni
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art. 30 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy KDT anizeli wykfadnia tych przepisow
stosowana w analogicznych sprawach w odniesieniu do innych wytworcow w
odniesieniu do innych wytworcow”, gdyz sprawy dotyczyty innych stanow
faktycznych i prawnych.

Nie doszto tez do naruszenia art. 382 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Prezesa Urzedu
z 16 maja 2007 r., gdyz okoliczno$¢ ta nie miata istothego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy.

Odnosnie do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 479 § 1 k.p.c.,
nalezy podniesc¢, ze zgodnie z tym przepisem, w pozwie powdd byt obowigzany
podaC wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykazat, ze ich powotanie
w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikia p6zniej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie IV CSK 157/14, LEX nr
1648712). Powdd nie wskazat takich okolicznos$ci, dlatego nie doszto do naruszenia
tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



