Sygn. akt Il CSK 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. T. C., T. K.,

P. M. Spétki jawnej w L. obecnie E. E.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna w L.

przeciwko D.M.

o zapftate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasgadza od strony skarzacej na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescset) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodki E. T. C., T. K., P. M. sp6tka jawna w .. od wyroku Sgdu Okregowego w t..,
ktorym oddalono Zzgdanie powddki zasgdzenia od pozwanego D. M. kwoty
100717,86 zt z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego przewidzianego w umowie stron
z dnia 25 stycznia 2008 r. dotyczacej przygotowania wniosku o dofinansowanie i
biznesplanu potrzebnych do ubiegania sie o dofinansowanie przedsiewziecia
inwestycyjnego. Sad ustalit, ze w tej umowie przewidziano wynagrodzenie kwotowe
w wysokosci z géry oznaczonej oraz wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od
zakwalifilkowania planowanej inwestycji do dofinansowania, w wysokosci
stanowigcej okreslony procent kwoty przyznanego dofinansowania. Pozwany
wprawdzie uzyskat decyzje o przyznaniu dofinansowania planowanej inwestycji,
jednak decyzja ta zostata nastepnie cofnieta, przez co pozwany ostatecznie
dofinansowania nie otrzymat. Sad nie podzielit pogladu powddki, ze wynagrodzenie
prowizyjne stato sie nalezne iwymagalne z momentem wydania decyzji o
przyznaniu dofinansowania. Uznat, ze zaptata przez pozwanego wynagrodzenia
prowizyjnego byta uzalezniona od uzyskania przez niego kwoty dofinansowania, w
innym bowiem przypadku swiadczenie pozwanego nie miatoby ekwiwalentu po

stronie powodowe.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 65 § 11 § 2
k.c., jak tez art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy w Swietle postanowien umowy zawartej miedzy stronami w dniu 25 stycznia
2008 r. powodka moze zgda¢ zaptaty wynagrodzenia prowizyjnego w sytuacji,
w ktérej pozwany nie otrzymat dofinansowania planowanej inwestycji. Kwestii
tej umowa stron wprost nie przesgdza, gdyz wprawdzie przyjeto tu,

ze wynagrodzenie prowizyjne jest uzaleznione od zakwalifikowania planowanej



inwestycji do dofinansowania (§ 3 pkt 2b umowy), jednak brak tu sformutowania
ze wynagrodzenie prowizyjne nalezy sie nawet w razie braku przyznania dotacji
mimo zakwalifikowania planowanej inwestycji do dofinansowania. Sgd Apelacyjny
uznat, ze prawidtowa wykfadnia umowy prowadzi do stwierdzenia, iz skarzgca
nie moze zgdac zaptaty tego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozwany, z przyczyn

od niego niezaleznych, dofinansowania nie otrzymat.

Skarzgca zarzucita, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 k.c. dokonat tej

tresci wyktadni umowy stron.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu.
Przy wyktadni uméw pomocniczo nalezy stosowaé réwniez § 1 tego artykutu
w ktérym wskazano, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Majac na wzgledzie tres¢ omawianych przepisow nalezato uwzglednic,
ze umowa fgczaca strony ma charakter umowy wzajemnej. Kazde ze sSwiadczen
miato byC spetniane w zamian za uzyskanie sSwiadczenia drugiej strony.
Wzajemno$¢ umowy to nie tylko jej kwalifikacja prawna, ale rowniez czynnik
determinujgcy charakterystyke prawng umowy, ktéry moze by¢ uwzgledniony
przy stosowaniu innych instrumentow prawnych. W odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych sprawy trzeba podkreslié, ze skoro umowa byla wzajemna, zas
Swiadczenia stron miaty prowadzi¢ do wymiany, to przy rekonstrukcji zakresu
Swiadczen w ramach art. 65 k.c. nalezato wzig¢ pod uwage realne oddziatywanie
stron na sytuacje kontrahenta. Co do zasady to wiasnie efekt gospodarczy
poszczegolnych zachowan kontrahentéw stanowi dla nich punkt odniesienia przy
konstruowaniu tresci umowy. Tym samym trzeba go uwzgledni¢ w razie watpliwosci

interpretacyjnych dotyczgcych zwtaszcza zakresu swiadczen gtownych.

Cechg charakterystyczng umowy stanowigcej podstawe Zzgdania pozwu
jest bardziej ztozona struktura swiadczen gtownych spetnianych w zamian, gdyz
ostateczna wysokos¢ Swiadczenia pozwanego zalezna byta od czynnika wzgledem

umowy zewnetrznego, a wiec od przyznania dofinansowania planowanej inwestyciji.



Skarzgca miata sporzgdzi¢ odpowiednig dokumentacje, pozwany miat zaptacic¢
wynagrodzenie podstawowe, zas w razie przyznania dotacji miat rowniez wyptacic
wynagrodzenie prowizyjne. Majgac na wzgledzie powazng réznice w wysokosci
wynagrodzenia podstawowego i prowizyjnego niepodobna pomingé, ze wartoscig
istotng dla pozwanego nie bylo formalne zakonczenie procedury przyznania
dofinansowania, lecz jego wyptata. Tylko wéwczas racjonalny uczestnik obrotu
uzyskuje efekt gospodarczy, ktéry ma takg wartos¢, ze zmienia skutek czynnosci
podjetych przez kontrahenta z umowy, co uzasadnia zwiekszenie zakresu
Swiadczenia wzajemnego. Zwykle tez dopiero w nastepstwie uzyskania
dofinansowania kontrahent uzyskuje srodki finansowe, z ktérych jest w stanie
spetni¢ zwiekszone Swiadczenie wzajemne. Stad tez, z uwagi na brak odmiennych
zastrzezen w umowie trafne jest stanowisko Sagdu Apelacyjnego, iz zaptata
wynagrodzenia prowizyjnego skarzgcej byla uzalezniona od wyptaceniu
pozwanemu kwoty dofinansowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie

mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia innych zarzutéw zawartych
w skardze kasacyjnej. Jakkolwiek Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu odwotat sie do
tresci art. 353" k.c. czy tez do klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego,
to jednak podstawg rozstrzygniecia w sprawie byta okreslona wyktadnia
postanowienn umowy. Tymczasem przepisy art. 353" k.c. i art. 58 k.c. dotycza
swobody uméw gtéwnie w kontekscie kontroli tresci umowy. Sad Apelacyjny
nie kwestionowat dopuszczalnosci klauzul zawartych w umowie, nie mogt zatem
dopusci¢ sie naruszenia wskazanych przepisbw ze wzgledow wskazanych

w skardze.

Przyjmujac z powyzszych wzgledow, Zze skarga kasacyjna nie ma

uzasadnionych podstaw, orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



