Sygn. akt Il CSK 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko Gminie C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) w czesci
zasgdzajacej odsetki ustawowe od dnia 5 czerwca 2010r. oraz
w punkcie lll (trzecim), IV (czwartym) i V (pigtym) i zmienia wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 grudnia 2010r., w punkcie 1
(pierwszym) w ten sposéb, ze powoédztwo oddala oraz w punkcie
2 (drugim) w ten sposoéb, ze go uchyla;

2) nie obcigza powoddki obowigzkiem uiszczenia opftat

sadowych na rzecz Skarbu Panstwa;



3) nie obcigza powédki obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanej we wszystkich instancjach oraz
w postepowaniu kasacyjnym;

4) oddala wniosek o orzeczenie obowigzku zwrotu przez

powodke na rzecz pozwanej spetnionego swiadczenia.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. zasgdzajgcy na rzecz powoddki K. P. z tytutu nienaleznego
Swiadczenia kwote 55.971,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2009 r.
w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe zasagdzit od dnia 5 czerwca 2010 r., a w

pozostatej czesci apelacje pozwanej oddalit.

Sady obu instancji ustality, ze w wyniku przetargu nieograniczonego A.
spotka z o0.0. byta wykonawcag inwestycji budowy ulicy K. wB., Gmina C.
inwestorem, a powodka podwykonawcg, z tym ze umowy podwykonawczej
zawartej z A. C. sp. z 0.0. nie przedtozono inwestorowi. Spotek A. sp. z 0.0. i A. C.
Sp. Z 0.0. nie fgczyta pisemna umowa o podwykonawstwo. W toku wykonywania
prac kierownik firmy powodki informowat inspektora nadzoru, ze firma ta jest
podwykonawcg. Inspektor nadzoru oswiadczyt, ze powddka nie bedzie pracowac
oficjalnie jako podwykonawca, bo nie zostata zgtoszona przez wykonawce, ale nie
przerwat wykonywania prac. Po dokonanym przez A. C. odbiorze prac powodka
wystawita w dniu 24 lipca 2009 r. tej spotce dwie faktury, ktére nie zostaty
zaptacone, a w dniu 30 lipca 2009 r. powiadomita inwestora o zawartej umowie

podwykonawstwa.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo w oparciu o art. 410§ 1i 2 k.c.
wzw. z art. 405 k.c. uznajgc, ze wobec braku umowy pisemnej pomiedzy
wykonawcg A. sp. z 0.0. a A. C. sp. z 0.0. i braku zgody Gminy na wykonywanie
robot przez powddke nie mozna przyjg¢ odpowiedzialnosci inwestora na podstawie
art. 647" § 5 k.c. w stosunku do powddki, natomiast podstawe taka stanowi art. 410
k.c., bo powddka nie byta zobowigzana do swiadczenia na rzecz inwestora i brak
dowodow swiadczgcych o tym, Zze wiedziata o braku zobowigzania do $wiadczenia.
Wskutek apelacji pozwanej Gminy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r.
zmienit powyzszy wyrok i powodztwo oddalit uznajgc, ze orzeczenie na podstawie
art. 410 w zw. z 405 k.c. stanowito wyjscie ponad podstawe faktyczng powddztwa,

powddka powotywata sie bowiem na fakt zawarcia waznych uméw i nie objeta



podstawg faktyczng okolicznosci istotnych dla przypisania pozwanej

odpowiedzialnosci w oparciu o przepisy dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy uznat za zasadng skarge kasacyjng powddki i wyrokiem
zdnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 9/13 uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Uwzgledniajgc zarzut naruszenia art.
321 § 1 wzw. z art. 187 § 1 k.p.c., wskazat na bezpodstawne przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze fakty wskazane przez powodke nie mogty by¢ przedmiotem
subsumpcji jej zadan pod przepisy o nienaleznym Swiadczeniu i zwrdcit uwage,
ze powodka przed sgdami obu instancji dziatata samodzielnie, w zwigzku z czym
wywodzenie tak daleko idgcych skutkow z faktu powotania przez nig w pozwie art.
647* § 5 k.c. bylo nieuzasadnione. Wyrazit tez poglad, ze rozpoznanie roszczen
wykonawcy robot budowlanych, ktory je wykonat w przeswiadczeniu, ze spetnia
cigzgce na nim zobowigzanie, niewaznosc ktérego stwierdzit sgd, na ptaszczyznie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie jest wyjsciem ponad zgdanie pozwu,
lecz jako prawidiowa realizacja obowigzku dabo tibi ius, jest przejawem
poszukiwania przepisow zapewniajgcych powodowi nalezytg ochrone prawng,
usprawiedliwiong w przedstawionych przez powoda okolicznosciach faktycznych.
Rozpoznania wymagajg wiec podniesione w apelacji zarzuty pozwanej
kwestionujgce przypisanie jej odpowiedzialnosci na podstawie art. 410 § 1 w zw.
z 405 k.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy powotat sie na wynikajgce
z art. 398%° § 1 k.p.c. zwigzanie pogladem prawnym Sadu Najwyzszego co do
mozliwosci zastosowania jako podstawy roszczenia powoddki przepisow
0 nienaleznym swiadczeniu. Uznat, ze wykonane przez powodke roboty posiadaty
cechy swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. z tym zastrzezeniem,
ze nie ma zastosowania, jak przyjat Sad Rejonowy, condictio causa finita, ktéra
przystuguje wtedy, gdy w chwili spetnienia Swiadczenia byto ono nalezne, istniata
bowiem podstawa prawna, lecz stato sie nienalezne, bo podstawa odpadfa.
Tymczasem condictio sine causa powstaje, jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca
do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Powddka spetnita Swiadczenie w ramach podwykonawstwa, opartego na umowie

z A. C. sp. z 0.0., ktdra nie rodzita waznego zobowigzania z uwagi na brak ciggu



umow pisemnych wymaganych przez ustawodawce po rygorem niewaznosci. Ta
okolicznos¢ czyni cigg umow niewaznymi i powoduje skutek w postaci braku po
stronie powddki jako kolejnego podwykonawcy waznego zobowigzania do
Swiadczenia na rzecz pozwanej Gminy, wobec czego spetnienie Swiadczenia
nastgpito bez podstawy prawnej. W przypadku zaistnienia tej kondykcji (art. 410 § 2
k.c.) sam fakt spetnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie o zwrot
bez obowigzku badania, czy i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito
osobe, na rzecz ktérej zostato spetnione, z tym Ze odpowiedzialno$é
wzbogaconego nie moze wykraczaC poza granice wzbogacenia. Po stronie
powodki powstato zatem roszczenie kondykcyjne wzgledem pozwanej Gminy,
ktérego trescig jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci
wykonanych robot. Powodka, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., wykazata
rodzaj i warto§¢ wykonanych robét poprzez ztozenie faktury VAT oraz protokotem
odbioru robdt, a pozwana — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - do
momentu ztozenia apelacji wartoSci roszczenia nie kwestionowata, zas zarzut
nieudowodnienia wysokosci roszczenia podniesiony w apelacji nalezy uznaé w
Swietle art. 381 k.p.c. za spozniony. W rezultacie Sgd drugiej instancji uznat, ze
kwota 55.971,16 zt ujeta w fakturze VAT odpowiada rzeczywistemu wzbogaceniu
pozwanej, tym bardziej ze pozwana nie udowodnita, ze zaptata dokonana na rzecz
wykonawcy obejmowata réwniez zakres prac wykonany przez powddke. W ocenie
Sadu, nie wystgpity takze zadne przestanki do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., do
przyjecia bowiem wiedzy dtuznika, ze swiadczenie sie nie nalezy nie wystarczy to,
iz dtuznik miat watpliwosci co do powinnoéci $wiadczenia lub ze pozostawat w
btedzie. Pozwana jako wzbogacona obcigzona ciezarem wykazania wiedzy
dtuznika, temu obowigzkowi nie sprostata. Ponadto obowigzku zwrotu swiadczenia
nie niweczy wiedza spetniajgcego o braku zobowigzania, jezeli dziatat on w

wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Za zasadny Sad Okregowy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1
wzw. z art. 410 k.c. Wymagalnos¢ roszczenia w wypadku condictio sine causa
powstaje z chwilg spetnienia sSwiadczenia, ale nie przesgdza to o terminie zwrotu
i ewentualnym opdznieniu zobowigzanego do zwrotu. Zobowigzanie do zwrotu

nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spetnienia



Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. Odsetki za op6znienie
nalezne sg wiec z chwilg bezskutecznego uptywu terminu spetnienia swiadczenia
zwrotnego. Czas opdznienia pozwanej nie mogt by¢ liczony od terminu, w jakim
powinna spetni¢ swiadczenie A. C. sp. z 0.0. po doreczeniu przez powodke faktury
VAT, tj. 1 sierpnia 2009 r., lecz od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu

pozwu, tj. 5 czerwca 2010 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Gmina C. zarzucita
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. polegajgce na
uznaniu, ze dalszemu podwykonawcy, ktdry wykonat prace na podstawie waznej
umowy zawartej z wykonawcg, ktérego nie tgczyta wazna umowa z generalnym
wykonawcg ani z inwestorem, przystuguje wobec inwestora roszczenie o zaptate na
podstawie przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Wniosta o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w C. przez
oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje oraz
0 orzeczenie na podstawie art. 415 k.c. obowigzku zwrotu przez powddke na rzecz
pozwanej kwoty 55.971,16 zt wraz z kosztami procesu w kwocie 3359 zt oraz
kwoty 2717 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego powoddki w postepowaniu
kasacyjnym uiszczonych na rzecz powodki w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakres zwigzania poglgdem prawnym wyrazonym przez Sgd Najwyzszy
uprzednio rozpoznajgcy sprawe ogranicza sie do wskazania, ze powddka podata
w podstawie faktycznej, poza okolicznosciami uzasadniajgcymi jej roszczenie
okreslone w art. 647 § 5 k.c., takze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie jej
zgdan w oparciu o przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, jak réwniez
stanowiska, iz w razie spetnienia Swiadczenia przez podwykonawce w wykonaniu
niewaznej umowy przepisy te mogg stanowi¢ podstawe jej roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia, o ile zostang spetnione przestanki odpowiedzialnosci

podmiotu, na rzecz ktérego swiadczenie zostato spetnione.



Poglad ten dotyczy wiec sytuacji, w ktorej podwykonawca spetnia Swiadczenie
w przekonaniu wykonania waznej umowy, ktérej niewaznosS¢ nastepnie
stwierdza sad.

Wiezy prawne pomiedzy podmiotami uczestniczagcymi w wykonaniu
inwestycji przedstawialy sie tak, ze inwestora (Gmina C.) igczyta umowa
o wykonawstwo z A. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, zas powoddke
umowa o0 podwykonawstwo z A. C. spotkg z 0.0. natomiast cigg umow byt
przerwany pomiedzy A. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a A. C. spotkg z
0.0., z ustalen obu Sgadéw wynika bowiem, Zze nie zawarly one umowy o
podwykonawstwo.

Do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c.
dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzysc
majagtkowg w wyniku spetnienia Swiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy
prawnej oznacza brak causae swiadczenia lub jej wadliwosé. Przy ocenie czy miato
miejsce nienalezne swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel Swiadczenia,
a nie podstawa prawna wzbogacenia. Condtictio sine causa ma zastosowanie
wtedy, gdy czynnos$¢ prawna, w wyniku ktorej zostato spetnione swiadczenie jest
niewazna.

Spetnienie nienaleznego swiadczenia powoduje przysporzenie w majgtku
osoby, na rzecz ktorej zostato spetnione. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/03 (nie publ.), brak podstawy prawnej
Swiadczenia nalezy ujmowaé w sposob obiektywny, jako brak tytutu prawnego
legitymizujgcego przesuniecie korzysci majgtkowej do majgtku wzbogaconego.
Tytut ten moze wynika¢ z czynnosci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego
lub orzeczenia sgdowego. Prawng podstawe takiego przysporzenia moze takze
stanowi¢ czynnos¢ prawna osoby trzeciej, jak réwniez mozna jej poszukiwaé poza
stosunkiem zubozony - wzbogacony. W konsekwencji wyrazit poglad, Zze nie
zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, réwniez w wypadku nienaleznego
Swiadczenia, jezeli przejscie korzysci z majgtku zubozonego do majatku
wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osobg trzecia.
Tozsame stanowisko wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r.,
V CK 389/05 (nie publ.).



Sad Okregowy opart poglad o niewaznosci umowy zawartej pomiedzy powodkg a A.
C. S.A. wylgcznie na twierdzeniu, ze umowa ta nie rodzita waznego zobowigzania z
uwagi na brak ciggu pisemnych umow wymaganych przez ustawodawce pod
rygorem niewaznosci (art. 647 § 4 k.c.).

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika, ze pomiedzy
wykonawcg (A. spotka z 0.0.) a podwykonawcg (A. C. spdtka z 0.0.) nie zostata
zawarta zadna umowa. A. C. nie miata wiec statusu podwykonawcy. Inwestora
wigzata natomiast wazna umowa z generalnym wykonawcg, zas powddke jako
wykonawce wazna umowa z A. C. spotkg z 0.0. jako zamawiajgcym. Przerwanie
ciggu umow przez kontrahenta powoddki pozostaje bez znaczenia dla oceny
waznosci zawartej przez nig umowy. Ma to tylko ten skutek, ze umowa zostata
zawarta poza zakresem unormowania okreslonego w art. 647 k.c., co czyni
niemozliwym dochodzenie roszczen do inwestora na podstawie tego przepisu,
natomiast nie ma wptywu na istnienie zobowigzania kreujgcego obowigzek
Swiadczenia na rzecz kontrahenta, ktory byt adresatem swiadczenia majgcego
podstawe prawng w tej umowie. Gmina C. byfa finalnym odbiorcg tego swiadczenia,
ale w sposéb posredni, bo uzyskane przysporzenie mialo podstawe w
ekwiwalentnej umowie tgczacej jg z generalnym wykonawca, ktory spetniat na jej
rzecz swoje Swiadczenie. Podstawa prawna przesuniecia majgtkowego
(Swiadczenia) lezata wiec poza stosunkiem zubozony — wzbogacony i miata swoje
zrédto w waznych umowach wzbogaconego z generalnym wykonawcg i powodki ze
Zlecajgcym jej wykonanie robot. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze podstawa
prawna Swiadczenia majgca swe zrodto w waznej umowie zawartej z osobg trzecig
wyklucza roszczenie podwykonawcy do inwestora na podstawie art. 410 k.c.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjmujgc mozliwosc
zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do roszczen wykonawcy,
wypowiadat sie w stanach faktycznych, w ktérych stosunek zobowigzaniowy, ktéry
okazat sie niewazny, tgczyt bezposrednio inwestora z wykonawcg (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r.,
I CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10 - nie publ).
Odpowiedzialnos¢ inwestora jest uregulowana w sposéb szczegdlny w art. 647 k.c.,

gwarantujgcy ochrone interesow obu stron procesu inwestycyjnego i zastosowanie



przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu w wypadku niewaznosci umowy,
aczkolwiek nie wykluczone, nie znajduje zastosowania w kazdym stanie faktycznym,
a jedynie w takim, ktorego analiza prowadzi do wniosku, ze zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 405 k.c. lub 410 k.c.

Z tych wzgleddw, jak rowniez z uwagi na to, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto
takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 398" k.p.c. Wniosek o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c.
obowigzku zwrotu przez powddke kwoty 55.971,16 zt zostat oddalony, bowiem
skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit zaptaty
Swiadczenia na rzecz powddki. Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powodki
obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanej oraz obowigzkiem uiszczenia

optat sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.



