Sygn. akt Il PK 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. B. i P. M.

przeciwko Poczcie Polskiej Spétce Akcyjnej

o odszkodowanie za naruszenie zasad rownouprawnienia, ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona pozwana - Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2013 r., w
sprawie Pa .../13.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
183" § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia 1 pracy (,Dyrektywa Rady 2000/78/WE”), przez ich
nieuzasadnione niezastosowanie i przyjecie, ze ,obiektywnym powodem
réznicowania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w grupie zatrudnionych u
pozwanej na stanowisku pracownika ochrony nie moze by¢ staz pracy (data
nawigzania stosunku pracy)’, podczas gdy z art. 18** § 2 k.p., jak i powotane;j
dyrektywy wprost wynika, ze nie naruszajg zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu dziatania polegajgce na ustalaniu zasad wynagrodzenia z



uwzglednieniem kryterium stazu pracy (Sad Okregowy a priori wykluczyt mozliwosc
réznicowania pracownikow z uwagi na staz pracy, podczas gdy kryterium stazu jest
jednym z podstawowych dopuszczalnych kryteridw ich réznicowania); art. 112k.p. w
zwigzku z art. 18 § 3 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, tj. stwierdzenie, ze okolicznos¢ przyznania W. K. i S. Z. ptatnych
miesiecznie przez okres 9 miesiecy dodatkéw wyrownawczych uzasadnionych
stazem pracy jako rekompensaty za obnizenie wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie, o jaka zmniejszono ich wynagrodzenie zasadnicze, i nieprzyznanie
jednakowych dodatkbw powodom, swiadczyto o naruszeniu zasady rownego
traktowania, pomimo ustalenia przez Sad, ze staz pracy W. K. i S. Z. (22 lata i 19
lat) w sposdb znaczny przekraczat staz pracy powodow (P. M. 10 lat, natomiast R.
B. 7 lat); w konsekwencji ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego nie uprawniaty do
stwierdzenia niewaznosci uméw o prace powodow w zakresie wynagrodzenia i
zastgpienia ich kwotami wyzszymi; art. 18 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze skoro Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (,ZUZP”) regulowat kwestie
dodatkdbw przyznawanych pracownikom strony pozwanej za staz pracy,
porozumienia zmieniajgce umowe o prace zawarte miedzy innymi z W. K. i S. Z. nie
mogty ksztattowac stosunku pracy z tymi pracownikami w sposob bardziej dla nich
korzystny niz ZUZP, podczas gdy z art. 18 § 1 k.p. wynika, ze postanowienia uméw
o prace oraz innych aktow (np. ZUZP) nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, a contrario - umowa o0 prace (a w tym:
porozumienie zmieniajgce umowe prace) moze byc¢ korzystniejsze dla pracownika
niz przepisy prawa pracy oraz innych aktow (np. ZUZP) - w konsekwencji Sad
Okregowy nie mogt przyjgc, ze porozumienie zmieniajgce umowe o0 prace byto
pozorne dlatego, ze przyznawato na okres 9 miesiecy dodatek korzystniejszy niz
regulacje ZUZP odnoszace sie do korzysci wynikajgcych ze stazu pracy; art. 65 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, w
ramach wykfadni porozumieh zmieniajgcych umowy o prace zawartych przez
strone pozwang miedzy innymi z S. Z. i W. K., Zze obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego miato charakter pozorny, gdyz zostato zrekompensowane
przyznaniem ptatnych miesiecznie przez okres 9 miesiecy od zawarcia tych

porozumien dodatkow wyréwnawczych, co byto wnioskiem nieprawidtowym w



Swietle okolicznosci zawarcia porozumien oraz ich tresci (ograniczenie swiadczenia
dodatkéw do 9 miesiecy), jak i rzeczywistego stazu pracy pracownikow, ktérym
zostat dodatek przyznany; art. 18* § 3 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w ustalonym stanie faktycznym i przyjecie, ze przyznanie W. K. i
S. Z. swiadczen wyréwnawczych uzasadnionych stazem pracy w kwocie, o jakg
zmniejszono ich wynagrodzenie zasadnicze, i nieprzyznanie jednakowych
dodatkbw powodom, nie mogto by¢ kwalifikowane jako dziatanie zmierzajgce do
zmniejszenia nierownosci z uwagi na rzekomo pozorny charakter dziatania, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze staz pracy W. K. i S. Z. byt rzeczywiscie znacznie
dtuzszy (odpowiednio: dwukrotnie lub nawet trzykrotnie) niz powodéw, podczas gdy
w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zobowigzany byt zastosowac¢ art.
18%° § 3 k.p., z ktérego wynika, ze nie stanowig naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu dziatania zmierzajgce do zmniejszenia faktycznych
nieréwnosci; art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 112k.p. oraz art. 18 k.p.,
przez btedng wyktadnie przestanki sprawy nieunormowanej przepisami prawa pracy
i przyjecie, ze sprawa o0 odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zasady
réwnego traktowania jest sprawg nieunormowang przepisami prawa pracy, podczas
gdy regulacja taka zostata zawarta w art. 18%¢ K.p., a odpowiedzialno$¢ z tego tytutu
prawo pracy uzaleznia ponadto od uprawdopodobnienia przestanki dyskryminacji w
rozumieniu art. 18%§ 1 k.p.; Sad drugiej instanciji nie mégt wiec przyjaé, ze skoro w
sprawie nie zostaly spetnione przestanki odszkodowawcze z art. 18°%§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 18 k.p. (lex specialis), mamy do czynienia z lukg prawna,
uprawniajgcg do zastosowania art. 471 k.c. (lex generalis); w konsekwencji, Sad
drugiej instancji stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia roszczenia na
podstawie art. 18>? k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., zobligowany byt oparte na tej
podstawie roszczenia odszkodowawcze powodow oddali¢; art. 98 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 10 i 249 akapit 3 TWE, przez nieuwzglednienie w ramach wyktadni
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 183 k.p. tresci art. 10 Dyrektywy Rady
2000/78/WE, zgodnie z ktéorym odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego
traktowania przez pracodawce zasadne jest tylko wtedy, gdy powdd wskaze na
Jfakty, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej i posredniej

dyskryminacji’, a wiec - jesli powodowie (tak jak w niniejszej sprawie) takich faktow



nie wskazali, zasgdzenie odszkodowania bylo bezzasadne; Sad drugiej instanciji,
stosujgc art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c., nie mogt zatem przyjac, ze
okolicznos¢ niedyskryminowania powodow byta dla ustalenia odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pozwanego pracodawcy irrelewantna. W  przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skarzgca zarzucita takze naruszenie art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodow odsetek ustawowych od dnia
wniesienia powoddztwa, a nie od dnia jego doreczenia stronie pozwane.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w oparciu o przepisy prawa pracy (art. 18 k.p. w zw. z art.
18% § 1 k.p. i art. 11°k.p., art. 11% k.p. w zw. z art. 18%* § 1 pkt 2 k.p.) z uwagi na
stwierdzenie przez Sad, ze pracownik nie byt dyskryminowany w sposéb
kwalifikowany w tym zakresie (roznicowanie pracownikdw nie wigzato sie z zadng z
cech szczegdlnych pracownikéw, ktérych dyferencjacja zastugiwataby na
dezaprobate spoteczng), uprawnia Sgd do zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia i
poszukiwania podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy poprzez
odestanie z art. 300 k.p. w Kodeksie cywilnym (art. 471 k.c.), z pominieciem
wynikajgcego z prawa unijnego (art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78AA/E) obowigzku
wykazania przez powoda faktdw nasuwajgcych przypuszczenie o zaistnieniu
bezposredniej i posredniej dyskryminac;ji?”

Ponadto wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
zarzuty naruszenia: art. 18%° § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 b) dyrektywy
Rady 2000/78/WE; art. 11% k.p. w zwigzku z art. 18 § 3k.p ; art. 18 § 1 k.p.; art. 65
§ 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18*"§ 3 k.p.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca wskazata, ze przyjeta przez
Sad Okregowy kwalifikacja roszczenia (art. 300 k.p. w zw. z art. 471 k.c.) w
ustalonym stanie faktycznym (naruszenie art. 117 k.p.) jest kwalifikacjg
precedensowg i nieroztrzgsang dotychczas w orzecznictwie sgdowym. Przesgdza

bowiem o mozliwosci przyjecia alternatywnej wzgledem uregulowanej w prawie



pracy (art. 18% k.p.) podstawy roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z
okolicznosci naruszenia zasady rownego traktowania, dla ktérego to roszczenia
dotychczasowe orzecznictwo formutowato surowsze przestanki odpowiedzialnosci
(whasnie wynikajgce z prawa pracy, tj. art. 18% k.p.).

W odniesieniu zas do oczywistej zasadnosci skargi podniosta, ze juz ,na
pierwszy rzut oka”, bez dokonywania pogtebione analizy prawnej, widoczne jest, ze
w niniejszej sprawie Sgd Okregowy dopuscit sie: sprzecznego z Kodeksem pracy
oraz prawodawstwem unijnym wykluczenia kryterium stazu pracy jako potencjalnej
przyczyny roznicowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia (naruszenie art.
183" § 2 pkt 4 k.p. w zwiazku z art. 6 pkt 1 b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r., a ponadto naruszenia art. 11° k.p. w zwigzku z art. 18 § 3 k.p.);
btednej i zupetnie dowolnej wyktadni porozumieh zmieniajgcych umowe o prace,
ktéra to wyktadnia nie znajdowata Zzadnego oparcia ani w tresci zawartych
porozumien, ani w okolicznosciach towarzyszgcych ich zawarciu, czym Sad drugiej
instancji naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; naruszenia art. 18 §1 k.p.
przez przyjecie, ze umowa o prace (a w tym: porozumienie zmieniajgce umowe o
prace) nie moze by¢ korzystniejsza dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz
innych aktow (np. ZUZP), naruszenia art. 18** b § 3 k.p., przez jego zupeine
pominiecie, pomimo ze ustalony stan faktyczny nakazywat przyja¢, ze nawet gdyby
zgodzi¢ sie, ze w sprawie doszto do rzekomo nieréwnego traktowania pracownikéw
w zakresie wynagradzania, to i tak sytuacja ta nie byta naruszeniem zasady
rownego traktowania jako dziatanie zmierzajgce do zmniejszenia nierownosci w

zakfadzie pracy strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi



formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawione przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13 (LEX nr 1554335).
Sad Najwyzszy wskazat w jego uzasadnieniu, ze niepowotywanie sie przez
pracownika dochodzgcego odszkodowania na dyskryminacyjne kryterium
réznicujgce, nie oznacza wytgczenia mozliwosci dochodzenia przez niego innych
roszczen niz tylko na podstawie w art. 18%! k.p., a opartych na ,zwyklym”,
nierdwnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji. Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢é zakwalifikowania takiego
roszczenia jako odszkodowania rekompensujgcego uszczerbek polegajgcy na
nieotrzymaniu réznicy miedzy swiadczeniem otrzymanym a sSwiadczeniem, jakie
pracownik powinien otrzymac, gdyby w stosunku do niego nie naruszono zasady
réwnego traktowania. Wéwczas podstawg prawng jest art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. (przy koniecznosci wykazania przestanek odpowiedzialnosci w nim
okreslonych), a nie art. 183 k.p. Obowigzek réwnego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.) jest niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
kontraktowej. Wobec powyzszego, ustalenie ze pracownik nie byt dyskryminowany,
a tylko doszlo do ,zwyktego®’, nierobwnego jej traktowania, nie oznacza
bezzasadnos$ci powddztwa.

Biorgc za$ pod uwage watpliwosci skarzgcego co do mozliwosci
subsydiarnego stosowania art. 471 k.c. (na podstawie art. 300 k.p.) do roszczenh o
odszkodowanie z tytutu ,zwyktego” nierobwnego traktowania, to wskaza¢ nalezy, ze
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie szerokie stosowanie art. 471 k.c.
do stosunku pracy. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 571/99 (OSNAPIUS



2001 nr 17, poz. 533) przyjeto, ze szkota wyzsza jako pracodawca moze ponosic
na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec pracownika naukowo-dydaktycznego bedgcego
mianowanym nauczycielem akademickim za brak nalezytej starannosci w
wykonaniu obowigzku umozliwienia mu prowadzenia badan naukowych, rozwijania
tworczosci naukowej i uzyskania stopnia lub tytutu naukowego; w wyroku z dnia 7
grudnia 2000 r., I PKN 135/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 331) stwierdzono, ze
zawinione, chocby przez niedbalstwo, naruszenie przez pracodawce
spoczywajgcych na nim w ramach umownego stosunku pracy obowigzkéw wobec
pracownika, polegajgce na uniemozliwieniu pracownikowi realizacji umowy o prace
w wyniku braku uzyskania zgody witadz obcego panstwa na zatrudnienie
(zezwolenia na prace), skutkuje odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pracodawcy
za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowigzania na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., Il PK 174/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 57) wyrazono poglad, ze niewykonanie przez pracodawce
obowigzku swiadczenia w naturze w sytuacji, gdy nie jest przewidziane zastepcze
Swiadczenie pieniezne, uprawnia pracownika - wedlug jego wyboru - do
dochodzenia wykonania $wiadczenia w naturze lub odszkodowania; w wyroku z
dnia 9 kwietnia 1998 r., | PKN 36/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 268) przyjeto, ze
odmowa nawigzania z bytym pracownikiem umowy o prace na czas okreslony
moze powodowac odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli w wewnetrznym zarzgdzeniu zobowigzat sie on do
ponownego nawigzania umowy o prace. W wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN
578/98 (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 263) Sad Najwyzszy sformutowat ogolng teze,
Zze nie ma w prawie pracy zasady, ktora ograniczataby wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace (art. 471 k.c.), poza
roszczeniami wynikajgcymi z jej bezprawnego rozwigzania.

Za takim szerokim stosowaniem art. 471 k.c. do stosunkdéw pracy przemawia
takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128) odwotujgca sie

do konstytucyjnych standardéw ochrony praw majgtkowych innych niz wtasnos¢ (a



takim jest prawo pracownika do wynagrodzenia w wysokosci poréwnywalnej do
wynagrodzenia pracownikdOw  znajdujgcych sie  w  podobnej sytuacji),
sprzeciwiajgcych sie takim rozwigzaniom normatywnym, ktérych skutkiem jest
,wydrgzenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien skfadajgcych sie na
jego istote, albo takim, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych.

W konsekwencji nie mozna uznaC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jesli chodzi o zarzuty koncentrujgce sie wokot okolicznosci przyznania W. K.
i S. Z. ptatnych miesiecznie przez okres 9 miesiecy dodatkow wyréwnawczych
,2uzasadnionych stazem pracy jako rekompensaty za obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego” (w kwocie, o jakg zmniejszono ich wynagrodzenie zasadnicze), to

ich zasadno$¢ zalezy od uznania, ze byty to dziatania pracodawcy zmierzajgce do



zmniejszenia nieréwnosci w rozumieniu art. 18°%° § 3 k.p. To zas wymagatoby
pogtebionej analizy prawnej w aspekcie tego, czy obnizenie wynagrodzenia
pracownikom lepiej zarabiajgcym oznacza zmniejszenie na korzys¢ pracownikéw
gorzej zarabiajgcych faktycznych nieréwnosci, a wiec czy dziatania takie mozna
utozsamiac¢ z tzw. pozytywng dyskryminacjg majgca na celu wyrbwnywanie szans.
Oznacza to, ze nie ma uzasadnienia twierdzenie o oczywistym, widocznym prima
facie, naruszeniu art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18* § 3 k.p.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Zze Sad drugiej instanciji
wykluczyt a limine kryterium stazu pracy jako potencjalnie usprawiedliwiong
przyczyne roznicowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia. Wskazat jedynie,
ze staz pracy jest uwzgledniany u strony pozwanej w dodatku stazowym i dlatego
uznat, ze réznicowanie takze wynagrodzenia zasadniczego wedtug tego kryterium
nie jest uzasadnione. W zwigzku z tym skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie zarzutu sprzecznego z Kodeksem pracy oraz
prawodawstwem unijnym wykluczenia kryterium stazu pracy jako potencjalnej
przyczyny roznicowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia (naruszenie art.
183" § 2 pkt 4 k.p. w zwiazku z art. 6 pkt 1 b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r., a ponadto naruszenia art. 11°k.p. w zwigzku z art. 18 § 3 k.p.).

W sposéb oczywisty Sgd Okregowy nie mégt naruszy¢ art. 18 § 1 k.p,,
bowiem tego przepisu nie stosowat i w zwigzku z tym nie wyrazit pogladu, ze
umowa o prace nie moze byC korzystniejsza dla pracownika niz przepisy prawa

pracy oraz innych aktow.
Skarzgca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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