Sygn. akt [ CNP 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi M. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 marca 2013r., wydanego

w sprawie z powodztwa "S." Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko M.H.

0 zaptate,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. i zasgdzit od pozwanego M. H. na rzecz

powodowej spotki S. kwote 70314,64 zt tytutem zwrotu uiszczonego dtugu celnego.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany przewoznik nie dostarczyt przewozonego
towaru, objetego procedurg tranzytu wspdlnotowego, do urzedu celnego
przeznaczenia. Inaczej méwigc, pracownicy przewoznika usuneli ten towar spod
dozoru celnego, w rozumieniu art. 203 ust. 1 w.k.c. Powstat dtug celny (art. 203
w.k.c.). Niemiecki organ celny wynikajgcg z tego dtugu kwote okreslit na 16130,17
Euro, ktorg obcigzyt gtbwnego zobowigzanego, czyli powoda (art. 96 ust. 1 w.k.c.).

Powadd uiscit te kwote, ktdéra w ztotych wyniosta 70314,64.

Sad Okregowy uznat, Zze wylgcznie odpowiedzialnym za usuniecie spod
dozoru celnego i powstanie na podstawie art. 203 w.k.c. dtugu celnego byt pozwany
i dlatego uwzglednit powodztwo o zasgdzenie od niego naleznosci wynikajgcej

z tego dtugu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
ztozyt pozwany. Wskazat, ze wyrok jest niezgodny z art. 430 k.c. w zw. z art. 415
k.c., art. 376 i 369 k.c. w zw. z art. 213 w zw. z art. 203 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego - Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U.UE L z dnia 19 pazdziernika
1992 r., ze zm., dalej: w.k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej,
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417* § 2 k.c. Sad Najwyzszy

wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposob nalezy rozumieC pojecie "orzeczenia



niezgodnego z prawem" na gruncie przepiséw art. 424 i nast. k.p.c. W wyroku
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy
rébwniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogg byé rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas
wielos¢ interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos$¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Majac na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez
sady procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjac¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktoére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mieé charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97
oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP
68/05 nie publ. i wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1,



poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06 nie publ.,
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP
87/07 nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CNP 70/13, nie publ.).

Ocene zasadnosci srodka zaskarzenia zgloszonego przez pozwanego
trzeba zaczg¢ od wskazania, ze osobg uprawniong do korzystania z procedury
tranzytu zewnetrznego jest gtowny zobowigzany. Jest on odpowiedzialny
za przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia
towaréw w nienaruszonym stanie i z zachowaniem srodkéw zastosowanych przez
organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw oraz za przestrzeganie
przepisow procedury tranzytu zewnetrznego. Nie naruszajgc obowigzkéw gtéwnego
zobowigzanego, takze osoba przewozgca towary lub ich odbiorca, ktéra przyjmuje
towary, wiedzgc o tym, ze sg one objete procedurg tranzytu zewnetrznego,
sg rowniez zobowigzani do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem srodkow
zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towarow
(art. 96 w.k.c.). Gtowny zobowigzany sklada réwniez zabezpieczenie w celu
zapewnienia pokrycia diugu celnego i innych optat ponoszonych w odniesieniu do

towarow objetych procedurg tranzytu (art. 94 w.k.c.).

Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki
zobowigzanego spetnione, gdy towary objete tg procedurg i wkasciwe dokumenty
zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej procedury, w urzedzie celnym
przeznaczenia (art. 92 w.k.c.). Niedostarczenie towaréw objetych procedurg
tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego przeznaczenia stanowi usuniecie spod
dozoru celnego, skutkujgce powstaniem dtugu celnego. Diug celny powstaje
z chwilg usuniecia towaru niewspdélnotowego spod dozoru celnego, a dtuznikami sa:
osoba, ktora usuneta towar spod dozoru celnego, osoby, ktére uczestniczyty w tym
usunieciu i ktére jednoczesnie wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢, ze towar
zostaje usuniety spod dozoru celnego, osoby, ktére nabyly lub posiadaty towar
i ktore w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie wiedziaty bgdz powinny
byly wiedziec, Zze jest to towar usuniety spod dozoru celnego, i odpowiednio osoba

zobowigzana do wykonania obowigzkéw wynikajgcych z czasowego sktadowania



towaru lub ze stosowania procedury celnej, ktérg towar ten zostat objety (art. 203
w.k.c.). Wszyscy diuznicy sg solidarnie zobowigzani do pokrycia powstatego dtugu
celnego (art. 213 w.k.c.). Solidarna odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 213 w.k.c.
oznacza, ze organ celny w drodze decyzji ma prawo wediug swego uznania

obcigzy¢ kwotg wynikajgcg z dtugu celnego diuznikéw okreslonych w art. 203 w.k.c.

Stosunek prawny miedzy wspétdtuznikami, ktérego tres¢ - w  mysl
powotanego w skardze art. 376 § 1 k.c. - w pierwszym rzedzie decyduje o tym, czy
i w jakim zakresie dtuznikowi dtugu celnego, ktéry spetnit Swiadczenie, nalezy sie
zwrot od wspotdiuznikdw, moze wynika¢ z umowy lub z innego tytutu prawnego.
Tres¢ owego stosunku moze réznie rozstrzygaC kwestie rozliczen dtuznikow
solidarnych. W szczegdlnosci moze obcigzaC ostatecznie catym Swiadczeniem
jednego tylko dtuznika solidarnego, wszystkich lub kilku z nich - w stosownych
czesciach. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz ksztalt stosunkéw wewnetrznych
miedzy dtuznikami dlugu celnego nie wplywa na zakres ich obowigzkéw
przewidzianych w przepisach wspolnotowego kodeksu celnego. Wynikajgcy z jego
art. 213 solidarny obowigzek pokrycia diugu celnego jest bowiem obowigzkiem
publicznoprawnym - jako taki - nie moze by¢ modyfikowany w drodze czynnosci
cywilnoprawnych. Ustalenia umowne stron w zakresie ponoszenia ciezaru z diugu
celnego nie majg wiec charakteru wigzgcego dla organdéw celnych, a solidarny
dtuznik z art. 213 w.k.c. nie moze wobec organu celnego skutecznie bronic¢ sie
zarzutem, ze zgodnie z umowg naleznos¢ z tytutu dilugu celnego powinna by¢

uiszczona przez jego kontrahenta.

Reasumujac, jezeli zgodnie z trescig stosunku prawnego istniejgcego miedzy
dtuznikami solidarnymi z art. 213 w.k.c. nie sg wytgczone roszczenia regresowe
miedzy nimi, w wypadku gdy jeden z nich usungt spod dozoru celnego towar,
przez to, ze nie dostarczyt go do urzedu celnego przeznaczenia, a tym samym
spowodowat diug celny, dtuznikowi solidarnemu, ktéry zostat zmuszony do zaptaty

tego dtugu moze przystugiwac roszczenie regresowe w petnej wysokosSci.

Odniesienie powyzszych rozwazan na grunt okolicznosci faktycznych sprawy
wymaga przypomnienia ustalenia Sgdu Okregowego, mianowicie, ze skarzgcy
przewoznik przyjgt towary wiedzgc o tym, ze sg one umieszczone pod procedurg



tranzytu wspolnotowego, a co za tym idzie, ze podtug art. 96 ust. 2 w.k.c. jest
zobowigzany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem srodkoéw zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw (art. 361 ust. 1
Rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454 z dnia 2 lipca 1993 r. - Dz. U. UE L z dnia
11 pazdziernika 1993 r., ze zm.). Skarzgcy z przyjetymi towarami zboczyt z trasy
wyznaczonej do urzedu celnego przeznaczenia, nie doprowadzit ich do tego urzedu,
a tym samym usunagt je spod dozoru celnego czym spowodowat dtug celny.
Ustalenie usuniecia towaru spod dozoru celnego, w rozumieniu art. 203 ust. 1
w.k.c., nie wymaga ustalenia istnienia elementu intencjonalnego, gdyz usuniecie
odnosi sie jedynie do potgczenia warunkéw natury obiektywnej, takich jak
w szczegolnosci, brak fizycznej obecnosci towaru w uznanym miejscu sktadowania

w momencie, gdy organ celny zgda przeprowadzenia badania danego towaru.

Niewatpliwie, to nie skarzgcy, niemniej jego pracownicy dopuscili sie usuniecia
towaru spod dozoru celnego, a tym samym ta okolicznos¢ jest bez znaczenia
prawnego juz tylko z tej przyczyny, ze wedlug art. 3 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR), sporzadzonej
w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 r. Nr 49, poz. 238) przewoznik
odpowiada, jak za swoje wilasne czynnosci i zaniedbania, za czynnosci
i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktorych ustug
odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dziatajg

w wykonaniu swych funkgciji.

W Swietle powyzszego unormowania i ustalonych okolicznosci faktycznych
niepodobna przyjaé, jak chciatby tego skarzgcy, ze wyrok Sgdu Okregowego
u podtoza ktorego legt poglad, iz ciezar dlugu celnego powinien ponies¢ ten, kto
go spowodowat, podpada pod pojecie "orzeczenia niezgodnego z prawem" na
gruncie przepisow art. 424" i nast. K.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



