Sygn. akt Il CSK 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "M. P." Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

przeciwko T. B.i R. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T. R. spétka z 0.0. we W. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych T. B. i R. S. kwoty 99.197,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot
szczegotowo okreslonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., Sgd Okregowy w S. zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 75.000 zt z ustawowymi odsetkami
od wyszczegodlnionych w wyroku kwot oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalit, ze umowa z dnia 7 kwietnia 2000 r. U. spotka z 0.0. w S. oddata T. B.
i Z. R., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, do uzywania lokal potozony w
budynku nr [...], przy ul. B. w S. Umowa zostata zawarta na 10 lat, liczgc od dnia
wydania przedmiotu dzierzawy. Aneksem z dnia 31 grudnia 2006 r. wysokos¢
czynszu okreslono na kwote 12.500 zt. Dzierzawca zobowigzany byt takze ponosic
wszystkie koszty eksploatacyjne. Wedtug brzmienia § 25 ust. 3 umowy, w
przypadku, gdy po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca nadal zajmuje lokal,
wydzierzawiajgcemu przystugujg optaty z tytutu bezumownego korzystania z lokalu,
przy czym wydzierzawiajgcy moze zgdaé zaptaty w wysokosci trzykrotnego
czynszu podstawowego. Lokal zostat przekazany do uzywania dzierzawcom w dniu
13 grudnia 2000 r. Na mocy umowy przejecia wierzytelnosci i dtugéw z dnia 19
wrzesnia 2002 r., zawartej pomiedzy powodkag i spotkg U. powodka wstgpita w
uprawnienia i obowigzki wydzierzawiajgcego, wynikajgce z umowy dzierzawy z dnia
7 kwietnia 2000 r., z dniem 1 pazdziernika 2002 r., o czym zostali poinformowani T.
B.i Z. R., ktérzy wyrazili na to zgode. Pismem z dnia 5 stycznia 2006 r., powddka
zostata poinformowana o wystgpieniu Z. R. ze spoétki cywilnej i przystgpieniu R. S. Z.
R. wystgpit ze spotki z dniem 1 maja 2005 r. Pismem z dnia 23 grudnia 2010 r.,
pozwani zostali wezwani do zwrotu lokalu w dniu 29 grudnia 2010 r. Powddka w
okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. wystawita cztery faktury VAT tytutem
bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego, powiekszonego o 23% podatku
VAT oraz optat za zimng wode, energie elektryczng i energie cieplng. W dniu 13
stycznia 2011 r. powddka zawarta umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i
sprzedazy, na mocy ktérej witascicielem lokalu zostata P. spdtka z o0.0. w S.

Powddka zobowigzata sie do wydania przedmiotu umowy do dnia 30 marca 2011 r.



Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Wskazatl, ze
podstawe zgdania stanowi art. 483 § 1 k.c., gdyz analiza brzmienia § 25 ust. 3
umowy prowadzi do wniosku, ze strony zastrzegty kare umowng na wypadek
niewywigzania sie z obowigzku zwrotu lokalu. W odniesieniu do zarzutu pozwanych,
dotyczgcego braku legitymacji czynnej powddki, Sgd ocenit, ze w chwili zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy powddkg a spotkg P. umowa dzierzawy z dnia
7 kwietnia 2000 r. nie wigzata juz powodki i pozwanych, natomiast kara umowna
stanowi sankcje za niewykonanie zobowigzania i przystuguje jednej ze stron
stosunku zobowigzaniowego, bez wzgledu na zakres przystugujgcych jej
po wygasnieciu umowy praw rzeczowych. Ustalajgc wysokos¢ naleznego
roszczenia, Sad uznat, ze zgdanie dwukrotno$ci czynszu na poziomie kwoty 12.500
zt jest zasadne, nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zgdanie podwyzszenia
tej kwoty o podatek VAT, jak rowniez zgdanie obejmujgce koszty eksploatacyjne,
gdyz powddka nie przedstawita dowoddw na ich wysokos$é. Sad za nieuzasadniony
uznat podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia wskazujgc, ze z uwagi na
brak przepiséw szczegolnych nalezato przyjaé, iz stosownie do tresci art. 118 k.c.
termin przedawnienia wynosi trzy lata, gdyz roszczenie jest zwigzane
z prowadzong przez strony dziatalnoscig gospodarcza.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem
z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit oraz oddalit apelacje powddki w catosci.

Sad drugiej instancji, przyjmujgc za prawidiowe ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, uznat, ze dokonat on wadliwej interpretacji postanowienia § 25 ust. 3
umowy. Przedmiotem roszczenia nie byta bowiem kara umowna, ktérej nie
zastrzezono w powotanym postanowieniu umownym. Zgodnie z jego trescig,
,gdy po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca nadal zajmuje lokal,
wydzierzawiajgcemu przystugujg optaty z tytutu bezumownego korzystania z lokalu.
Wydzierzawiajgcy moze zgdaé zaptaty w wysokosci trzykrotnego czynszu
podstawowego”. Przedmiotem tej regulacji jest roszczenie z tytutu wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotu umowy po ustaniu stosunku prawnego tgczgcego
strony, a zatem jedno z roszczen, jakie przystugujg wiascicielowi przeciwko

posiadaczowi rzeczy, okreslonych w art. 224 i 225 k.c. Réwniez z tre$ci pozwu ani



z tresci faktur VAT, ktérych zaptaty dochodzita powoddka, nie wynika, aby
dochodzita ona kary umownej. Gdyby intencjg powddki byto naliczenie kary
umownej, winna ona wyodrebni¢ naleznos¢ z tytutu tej kary od naleznosci z tytutu
pokrycia kosztéw uzytych mediow w okresie bezumownego korzystania z lokalu.
Powoddka nie czynita jednak takich zabiegow. Z jej stanowiska nie wynikato, ze
zgdanie zaptaty ujete w fakturach zawiera w sobie roszczenia o rdéznym
charakterze prawnym. Poza tym nie wystepujg rowniez inne racje wynikajgce z celu
umowy i umownego uregulowana naleznosci za korzystanie z lokalu po ustaniu
stosunku prawnego, ktére przemawiatyby za potraktowaniem postanowienia § 25
ust. 3 umowy jako majgcego na celu wprowadzenie kary umownej. Roszczenie
z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z lokalu ma charakter okresowy, podczas
gdy kara umowna to Swiadczenie jednorazowe. Powddka natomiast wystawita
faktury za kolejne okresy miesieczne, co jednoznacznie wskazuje, ze jej intencjg
nie byto uzyskanie jednorazowego odszkodowania, ktorg to role spetnia kara
umowna, lecz regularnego swiadczenia okresowego. W tej sytuacji fakt, iz strony
okreslity, jakg nalezno$¢ winien wydzierzawiajgcy regulowac¢ po ustaniu stosunku
dzierzawy, a zatem wskazaty podstawy naliczenia wysokosci naleznosci, jest
niewystarczajgcy do uznania, ze zostat spetniony warunek przewidziany w art. 483
§1k.c.

Ocena, ze powodka dochodzita =zaptaty wynagrodzenia 2z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu przez pozwanych uregulowanego w art. 225 k.c.
w zw. z art. 224 k.c., czynita zasadnym zarzut przedawnienia. Stosownie bowiem
do art. 229 § 1 k.c., roszczenia wtasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniajg sie z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Powoddka ztozyta pozew po uptywie tego terminu, co uzasadniato
uwzglednienie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia i oddalenie z tej
przyczyny powodztwa. Podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie
byto sprzeczne z art. 5 k.c. W tej sytuacji merytoryczna ocena powddztwa
w zwigzku z zarzutami zawartymi w apelacji powddki byta zbedna.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powoddka, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c. zarzucita naruszenie przepisow: art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art.



65§ 1i2k.c., art. 224 k.c. w. zw. z art. 225 k.c., nadto art. 229 § 1 k.c. Powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedtug natomiast art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad drugiej instancji zasadnie
argumentowat, ze przy wyktadni oswiadczehn woli, zgodnie z powotanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana (por. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
OSNC 2005, nr 9, poz. 162), ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej
z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron, tj. jak same
strony rozumiaty znaczenie uzytych w oswiadczeniach woli sformutowan. Gdy w ten
sposéb nie mozna ustalic zgodnosci rozumienia oswiadczenia woli przez strony
czynnosci prawnej nalezy przejs¢ do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wyktadni, biorgc
pod uwage, jak adresat oswiadczenia powinien zrozumie¢ jego sens. Niewatpliwie
w sprawie nie udato sie ustali¢, ze strony, ktére zawarty umowe z dnia 7 kwietnia
2000 r., tak samo i to w okreslony sposdb rozumiaty sens postanowienia zawartego
w § 25 ust. 3 tej umowy, co uzasadniato przejscie do drugiej, obiektywnej fazy
wyktadni.

Ze wzgledu na to, ze tres¢ oswiadczen woli zostata ujeta w dokumencie
istotne znaczenie dla dokonania prawidtowej ich wyktadni ma sam tekst umowy, jak
réwniez jezykowe reguty znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegodlnych wyrazen
skladajgcych sie na oswiadczenie woli zlozone w formie pisemnej nalezy
uwzgledni¢ kontekst i zwigzki tresciowe, wystepujgce pomiedzy zawartymi
w tekscie postanowieniami oraz cel swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, nie publ.), jak rowniez okolicznosci jego

ztozenia. Ze wzgledu na tre$¢ art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej



kolejnosci bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci opiera¢
sie na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec sytuacja,
w ktorej wtasciwy sens czynnosci prawnej bedzie odbiegat od jej ,jasnego”
znaczenia ustalonego w $wietle regut jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95).
W konsekwencji nie mozna poprzestac na wykfadni jezykowej tresci oswiadczen
woli ujetych w umowie nawet, jezeli jej wynik jest jednoznaczny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, nie publ.). W wyroku
z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06 (nie publ.) Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie
do art. 65 § 2 k.c., wyjasnit, ze to roztlozenie akcentow oznacza, ze argumenty
jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom
odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Dokonujgc wyktadni umowy,
nalezy takze zaklada¢ racjonalnos¢ dziatania jej stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11, nie publ.), co uzasadnia
przyjecie, iz postanowienia umowy miaty by¢ skuteczne i tym samym gwarantowac
okreslony cel, do ktérego dagzyty strony w granicach zakreslonych przez zasade

swobody uméw (art. 353" k.c.).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione uwagi o charakterze ogolnym nalezy
podzieli¢ zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 § 2
k.c. na skutek jego wadliwego zastosowania polegajgcego przede wszystkim na
nadaniu zbyt duzego znaczenia wyktadni postanowienia § 25 ust. 3 umowy fgczgce;j
strony przy uwzglednieniu dostownego znaczenia sformutowania, ktérym postuzyty
sie strony bez uwzglednienia pozostatych kryteriow, ktére powinny by¢ brane pod
uwage w procesie wyktadni umowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit, ze literalna wyktadnia powotanego wyzej
postanowienia umowy prowadzi do wniosku, ze intencjg stron byto zastrzezenie na
rzecz wydzierzawiajgcego Swiadczenia pienieznego od bytego dzierzawcy za
niewydanie lokalu po uptywie okresu umowy tozsamego z wynagrodzeniem,
ktérego moze zgdacé witasciciel rzeczy od jej posiadacza samoistnego lub zaleznego
w ztej wierze (art. 224 § 2 k.c. i art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c.).

Tymczasem z tresci umowy nie wynika, aby sporne postanowienie umowy



przewidywato swiadczenie na rzecz wydzierzawiajgcego jako wiasciciela
nieruchomoséci, na ktérej znajdowat sie lokal objety umowg. W umowie
przewidziano obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego wytgcznie na rzecz
wydzierzawiajgcego jako strony tej umowy, nie uzalezniajgc prawa do jego zgdania
od legitymowania sie przez wydzierzawiajgcego tytutem wtasnosci nieruchomosci
po zakonczeniu stosunku dzierzawy. Poza tym obowigzek spetnienia tego
Swiadczenia przez bytego dzierzawce umowa uzalezniata wytgcznie od niewydania
lokalu po zakonczeniu stosunku dzierzawy, a nie od przestanek przewidzianych
w art. 224 § 2 w zw. art. 225 i art. 230 k.c. Trafnie w zwigzku z tym zarzucono
w skardze kasacyjnej, ze Sad nie wzigt pod uwage i tym samym nie ocenit, jakie
ma znaczenie umieszczenie postanowienia zawartego § 25 ust. 3 umowy

w okreslonej jednostce redakcyjnej umowy.

Przystugujgce wtascicielowi rzeczy roszczenie przeciwko jej posiadaczowi
w ztej wierze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej tgczy w sobie
pierwiastki zarowno roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jak réwniez
roszczenia odszkodowawczego (por. m.in. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.).
Mimo petnienia podobnych funkcji do realizowanych przez roszczenia
0 naprawienie szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jest
ono odrebnym roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen o naprawienie
szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W szczegolnosci zaréwno
powstanie roszczenia 0 wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysokosc
wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy witasciciel w rzeczywistosci poniost jakis
uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs korzys¢. O wysokosci naleznego
wiascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 10 lipca
1984 r., lll CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1998 r., CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.). Nie ulega

watpliwosci, ze omawiane roszczenie nie ma charakteru represyjnego. Tymczasem



inny charakter miato $wiadczenie przewidziane w § 25 ust. 3 umowy skoro
przewidziano w nim, ze jest ono rowne trzykrotnosci stawki czynszu naleznego za
dzierzawe. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze tak okreslona wysoko$¢
Swiadczenia wskazuje na to, iz jego celem miato by¢ nie tylko uzyskanie
wynagrodzenia za dalsze korzystanie przez wydzierzawiajgcego z tego lokalu, ale
takze miato ono dyscyplinowa¢ drugg strone do wydania lokalu po ustaniu
stosunku prawnego tgczgcego strony, a przez to miato w sobie element represyjny
niewystepujgcy w roszczeniu stuzgcemu wiascicielowi rzeczy przeciwko jej
posiadaczowi bez tytutu prawnego o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Btedny byt takze argument Sadu, ze za przyjetg wyktadnig spornego postanowienia
umowy przemawiata okolicznos¢, ze kara umowna ma charakter Swiadczenia
jednorazowego, a przystugujgce wiascicielowi rzeczy przeciwko jej posiadaczowi
wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci ma charakter
Swiadczenia okresowego. Wynagrodzenie to nie dzieli sie bowiem na swiadczenia
okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty okres korzystania z rzeczy
przez posiadacza bez tytutu prawnego (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 czerwca 1957 r., 2 CR 202/56, OSN 1959/1, poz. 11, z dnia
24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 102, z dnia
18 kwietnia 1974 r., lll CZP 20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 208, z dnia 4 grudnia
1980 r., I CR 501/80, OSNCP 1981, nr 9, poz. 171, z dnia 7 stycznia 1998 r, CZP
62/97, z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN 5/00, nie publ. oraz z dnia 15 kwietnia
2004 r., IV CK 273/03, nie publ.). Mimo takiej charakterystyki wynagrodzenia
przystugujgcego wiascicielowi rzeczy w stosunku do jej posiadacza jego wysokos¢

narasta przez okres posiadania rzeczy az do chwili jej wydania wtascicielowi.

Wedtug wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny, strony przewidziaty
Swiadczenie, ktére wynikato z obowigzujgcych przepiséw o ochronie wiasnosci.
Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze postanowienie § 25 ust. 3 umowy
w istocie powielato, co do zasady, regulacje zawartg w kodeksie cywilnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak dyspozytywny charakter
przepiséw o roszczeniach uzupetniajgcych przystugujgcych wiascicielowi, ktore nie
majg zastosowania wowczas, gdy wiasciciel z posiadaczem rzeczy inaczej

w umowie uregulowali sposob rozliczenia miedzy nimi konsekwencji wynikajgcych



Z posiadania rzeczy (por. wyroki z dnia 30 czerwca 1972 r., lll CRN 91/72, OSNC
1972, nr 12, poz. 229, z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 65/99, nie publ. oraz
z dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 512/08, nie publ.). W zwigzku z tym zachodzita
takze potrzeba oceny, czy inna od przyjetej przez ten Sad wyktadnia postanowienia
§ 25 ust. 3 umowy, miescita sie w granicach swobody umoéw okreslonej w art. 353*
k.c., a w konsekwenciji, czy nie wylgczata zastosowania przepiséw art. 225 w zw.
z art. 224 § 2 i art. 230 k.c.

Dla wykfadni umowy moze mie¢ znaczenie niekiedy sposdb postepowania jej
stron juz po jej zawarciu. Z tej perspektywy Sad drugiej instancji btednie jednak
uznat, ze innej od przyjetej wykfadni umowy sprzeciwia sie tres¢ faktur
wystawionych przez powddke, w ktorych strona powodowa nie postuzyta sie
pojeciem kary umownej. Nawet btedna kwalifikacja prawna strony danego
postanowienia umownego w dokumencie ksiegowo-podatkowym, jakim jest faktura,
nie pozbawia go skutecznosci prawnej wynikajgcej z wiasciwych przepiséw prawa
materialnego (art. 65 k.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze przedwczesne byto uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze analizowane postanowienie umowne nie bylo zastrzezeniem kary
umownej oraz, ze dochodzone przez powddke roszczenie nalezato zakwalifikowac
jako roszczenie o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu -
przewidziane w art. art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c. — do ktérego miat
zastosowanie roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 229 § 1 k.c., a nie
termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



