Sygn. akt Il CSK 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. W.

przeciwko H. J. i Gminie Miejskiej K. - Zarzgdowi Cmentarzy Komunalnych w K.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej E. M.

o ustalenie prawa do dysponowania grobem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2015 r.

skargi kasacyjnej pozwanej H. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej H. J. na rzecz
powddki 180 zt (sto osiemdziesiat ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko
H. J. i Gminie Miejskiej K. - Zarzadowi Cmentarzy w K., przy udziale — po stronie
pozwanej - interwenienta ubocznego E. M., Sgd Okregowy w K. ustalit, Ze powodce
przystuguje prawo do wspoétdecydowania — razem z dotychczasowym dysponentem
H. J. — grobem murowanym (grobowiec) zlokalizowanym na Cmentarzu w K., na
kwaterze 8 wojskowej, rzad pitd.,, gréb nr 5, w szczegdlnosci w zakresie:
wspoétdecydowania o0 przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu, organizacji i
sposobie pochéwku, w tym co do sposobu pochowania zwtok ludzkich badz ich
ekshumacji, formy i sposobu sprawowania kultu zmartych oraz ochrony ich dobrej
pamieci i czci, decyzji odnosnie do urzgdzenia, remontu, konserwacji i zdobienia
nagrobka, w tym umiejscowienia kwiatow, zniczy statych, okresowych, prawa do
ochrony przed naruszeniami, a takze zatatwiania spraw z Zarzgdem Cmentarzy

Komunalnych w K.

W przedmiotowym grobie pochowani sg: S. W. - dziadek powddki
i interwenientki ubocznej oraz ojciec pozwanej H. J., M. W. — babcia powddki i
interwenientki ubocznej oraz matka pozwanej H. J., a takze M. W. — zmarty w 2007
r. ojciec powoddki, brat pozwanej H. J. oraz wujek interwenientki ubocznej.
Grob wykonano w latach 1963-1964 na zlecenie M. W. i z jego srodkow.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt. ... 1606/09,
w sprawie z powodztwa H. J. przeciw Gminie Miejskiej K. — Zarzgdowi Cmentarzy
w K. Sad Okregowy w K. ustalit, ze H. J. przystuguje prawo do dysponowania
spornym grobem. Sgd Okregowy z urzedu powiadomit E. W. o sprawie ... 1606/09
i pouczyt ja o mozliwosci zgtoszenia interwencji ubocznej. Nie wzieta ona jednak

udziatu w tej sprawie.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Okregowy przyjat, ze powodka ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia prawa do wspoétdysponowania grobem. Uznat tez,
ze prawo to przystuguje jej z uwagi na pochowanie w grobie jej bliskich krewnych

oraz wynikajgce z tego tytutu prawo do kultu pamieci tych oséb.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanej H. J. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2013 r. Nie podzielit



zarzutow H. J. co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 365 w zw. z art.
366 i art. 81 k.p.c. w kontekscie skutkow wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8
stycznia 2010 r. w sprawie ... 1606/09. Przyjat, ze w sprawie o ustalenie prawa do
grobu wspotuczestnictwo osob dochodzgcych ochrony na podstawie art. 189 k.p.c.
nie ma cech wspoétuczestnictwa jednolitego. Zatozywszy, Zze powodka byla
interwenientkg uboczng w sprawie ... 1606/09, Sgd Apelacyjny uznat wiec, ze jej
interwencja nie byta interwencjg samoistng. Prawo do kultu pamieci osoby bliskiej
stanowi dobro osobiste i jako prawo osobiste przystuguje powddce samoistnie i
niepodzielnie niezaleznie od takiego samego prawa pozwanej H. J. Nie moze by¢
wiec mowy o wspolnym prawie, co wyklucza wspotuczestnictwo jednolite i
przesgdza o niesamoistnym charakterze interwencji ubocznej powddki w
sprawie ... 1606/09. W zwigzku z tym wyrok wydany w sprawie ... 1606/09 nie
mogt odnies¢ wobec niej bezposredniego skutku. Powddka miata wiec prawo do

wszczecia sprawy o ustalenie jej prawa do dysponowania spornym grobem.

Pozwana H. J. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2014
r. w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 i art. 195
§ 2 zdanie 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (jak nalezy przyja¢ - w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.) pozwana tgczy z tym, ze z mocy art. 366 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji powinien byt w niniejszej sprawie odrzuci¢ pozew ze wzgledu
na powage rzecz osgdzonej — takze wzgledem powddki — wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 8 stycznia 2010 r. w sprawie ... 1606/09. Stanowisko
0 dziataniu powagi rzeczy osadzonej tego wyroku wzgledem powodki pozwana
wywodzi z zatozenia, ze prawo do spornego grobu przystugujgce kilku osobom ma
by¢ wspdlnym prawem pozwanej i powddki, w zwigzku z czym w sprawie ...
1606/09 miatoby zachodzi¢ potencjalnie wspoétuczestnictwo jednolite pomiedzy
pozwang a powodkg, a gdyby powoddka byta zgtosita interwencje uboczng w tejze
sprawie, wtedy bytaby to interwencja uboczna samoistna. Osoba, ktéra bytaby

wspotuczestnikiem jednolitym lub interwenientem ubocznym samoistnym, jest zas



objeta prawomocnoscig materialng wyroku, w tym jego powagg rzeczy osgdzonej,

chocby nie uczestniczyta w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok.

Przyjmuje sie, ze uprawnienia, ktore okresla sie zbiorczym mianem ,prawa
do grobu” wzglednie ,prawa do dysponowania grobem”, mogg przystugiwac¢ wiecej
niz jednej osobie w stosunku do tego samego grobu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dni 29 wrzesnia 1978 r., lll CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68;
wyroki Sgd Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, nie publ.; z dnia
3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10, nie publ.). Podkresla sie takze, ze uprawnienia te,
wywodzone — jak w niniejszej sprawie — z dobra osobistego w postaci prawa do
kultu zmartych osob bliskich oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., lll CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3,
poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 340/10,
nie publ.), majg gtébwnie charakter osobisty i niemajgtkowy, a towarzyszgce im
ewentualnie elementy natury majgtkowej sg zdominowane przez uprawnienia
niemajgtkowe (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., Ill CZP
155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 r., I CSK 66/10, nie publ.).

Dobra osobiste 0soéb fizycznych z natury rzeczy majg charakter indywidualny
i przystugujg konkretnym osobom. Jezeli wiec uprawnienia do okreslonego grobu
sg wywodzone z prawa do kultu zmartych oséb bliskich oraz ochrony ich dobrej
pamieci i czci, wtedy réowniez te uprawnienia mogg mie¢ wytgcznie charakter
indywidualny, tj. przystugiwa¢ indywidualnie oznaczonym osobom bliskim zmartych
pochowanych w grobie. W wypadku, w ktérym jest kilka osdb, ktére, powotujgc
sie na swoje prawo do kultu zmartych oséb bliskich oraz ochrony ich dobrej
pamieci iczci, wywodzg z tego swoje uprawnienia do grobu, w ktdérym te osoby
bliskie sg pochowane, wtedy osoby te — Scisle rzecz biorgc — mogg by¢ réwnolegle
indywidualnie uprawnione do grobu, a nie wspotuprawnione do niego, jezeli
rozumiatoby sie przez to, ze uprawnienia do grobu sg ich wspdlnymi uprawnieniami.
Odrebnym zagadnieniem jest to, ze istnienie obok siebie rownolegtych uprawnien
kilku os6b do tego samego grobu powoduje, iz realizacja tych uprawnien musi by¢
— o ile nie ma pomiedzy uprawnionymi zgody - harmonizowana, czemu stuzy¢

mogg w drodze ostroznej analogii reguty dotyczgce wspdlnych praw, ktorymi



w prawie polskim — wobec braku przepiséw o wspdélnosci praw w ogolnosci — mogg
by¢ tylko przepisy o wspotwtasnosci (por. - przy zatozeniu jednak wspdlnosci
uprawnien, chocby majatkowych, tworzgcych ,prawo do grobu” — wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1978 r., | CR 57/78, OSPIiKA 1979, nr 9, poz. 163;
Zz 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, nie publ.; z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10,
nie publ.).

Przechodzgc na grunt okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
otym, czy i jakie znaczenie dla jej rozpoznania moze mieC prawomocny wyrok
wydany w sprawie ... 1606/09, decyduje — w kontekscie zarzutu naruszenia art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. — to, jakie sg granice podmiotowe prawomocnosci tego wyroku.
Wyjasnienia przy tym wymaga, Zze potencjalne objecie osoby trzeciej
prawomocnoscig materialng wyroku moze uzasadniaC zgtoszenie przez nig
interwencji ubocznej samoistnej (art. 81 k.p.c.), nie jest jednak tak, ze to objecie tej
osoby owg prawomocnoscig stanowi skutek rzeczywistego zgtoszenia interwenc;ji
ubocznej. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze powddka — wbrew sugestii ptyngcej
z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego — nie zgtosita interwencji ubocznej
w sprawie ... 1606/09, nie ma znaczenia dla oceny, czy objeta jest ona
prawomocnoscig materialng wyroku wydanego w tejze sprawie. Dla tej oceny
decydujace jest, czy istniejg jakiekolwiek podstawy do rozciggniecia na nig tej

prawomocnosci.

Podstaw takich nie ma w zadnym wyraznym przepisie prawa. Nie ma
bowiem normy, ktéra rozszerzataby prawomocnos¢ materialng takiego wyroku jak
wydany w sprawie ... 1606/09 na osoby inne niz strony postepowania (art. 365 § 1 i
art. 366 k.p.c.). Podobnie nie mozna przyjg¢, aby spor o ustalenie prawa
do dysponowania grobem z powddztwa jednej osoby roszczgcej sobie takie prawo
Z powotaniem sie na wtasne dobro osobiste w postaci prawa do kultu pamieci osob
pochowanych w grobie przeciw osobie trzeciej byt sporem, w ktérym uzasadnione
bytoby rozszerzenie pod wzgledem podmiotowym granic prawomocnosci
materialnej wyroku rozstrzygajgcego taki spor na inne osoby, nieuczestniczgce
w postepowaniu, ktore réwniez roszczg sie uprawnienia do przedmiotowego grobu
z uwagi na ich analogiczne dobra osobiste. Rownolegtos¢ i indywidualnosé

uprawnien do grobu kilku oséb przesgdza o tym, ze poszczegdlne osoby roszczgce



sobie takie uprawnienia nie pozostajg w stosunku do siebie ani do przedmiotu
sporu w relacji, ktora powodowataby rozciggniecie granic podmiotowych
prawomocnosci materialnej wyroku na kazdego z uprawnionych. Granice te
obejmujg tylko tego uprawnionego, ktory wytoczyt powoddztwo, albo ktoéry zostat
pozwany. Przesgdza to o tym, ze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., jest bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. pozwana podnosi, ze Sad
Apelacyjny rozpoznat sprawe mimo niewtasciwego uksztattowania podmiotowego
procesu, gdyz w charakterze strony powodowej konieczny byt tgczny udziat
powodki, pozwanej i interwenientki ubocznej. Konieczno$¢ ta miataby wynikaé
z tego, ze prawo do grobu, o ktére chodzi w sprawie, jest wspdlne, w zwigzku
zczym powodka nie ma samodzielnie legitymacji procesowej czynne;.
Dla uzupetnienia legitymaciji po stronie powodowej zasadne miato w zwigzku z tym
by¢ zastosowanie art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c., a wobec nieuzupetnienia tej legitymaciji

powodztwo nalezato oddalié.

Pomijajgc okolicznosé, ze art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. nie ma zastosowania
przed sadem drugiej instancji (por. art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia tego przepisu przez pozwang jest sprzeczny z omowionym juz
zarzutem naruszenia art. 199 § 2 pkt 2 k.p.c. Nie mozna bowiem jednoczesnie
twierdzi¢, ze powddztwo powinno byC¢ odrzucone z powodu powagi rzeczy
osgdzonej innego prawomocnego wyroku, i ze powinno ono by¢ oddalone
z powodu braku legitymacji procesowej czynnej. Trzeba tez podniesé,
ze rozumowanie pozwanej, zaktadajgce, ze powodka, pozwana i interwenientka
uboczna — jako wspotuprawnione do spornego grobu — tylko razem mogtyby
wytoczy¢ powddztwo wobec osoby trzeciej o ustalenie prawa do tego grobu jednej
Z nich, tj. powddki, oznaczatoby, ze powoddka w istocie bez zgody pozwanej
i interwenientki ubocznej nie mogtaby dochodzi¢ ochrony prawa, ktére - wedtug jej
twierdzen - ma jej przystugiwaé. Ponadto rozumowanie to jest sprzeczne z tym,

CO pozwana sama uczynita wytaczajgc powddztwo w sprawie ... 1606/09.

Dla oceny zarzutu naruszenia art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. w okolicznosciach
sprawy decydujgce jest jednakze zatozenie, ze w razie, gdy uprawnienia do tego



samego grobu rosci sobie kilka osob powotujgcych sie na wtasne dobra osobiste
w postaci prawa do kultu zmartych osob bliskich pochowanych w tym grobie oraz
ochrony ich dobrej pamieci i czci, uprawnienia te majg charakter rownolegty
i indywidualny i nie sg uprawnieniami wspolnymi tych osob. Zatozenie to prowadzi
bowiem do tego, ze kazda z osbéb roszczgcych sobie w takiej sytuacji uprawnienia
do grobu ma wilasng, indywidualng legitymacje procesowg do dochodzenia
ustalenia tych uprawnien, jak réwniez wtasng indywidualng legitymacje procesowg
do wystepowania w sprawie o takie ustalenie po stronie biernej. Czyni to zarzut

naruszenia art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. bezzasadnym.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 oraz art. 98
§1i3,art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentengii.



