Sygn. akt Il KK 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. G.

skazanego z art. 191 § 1 kkwzb. zart. 158 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i z art. 288
§ 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 10 lipca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w jego punkcie l ai | b wobec M. G.,
a na podstawie art. 435 k.p.k. i art. 536 k.p.k. w tej samej czesci
takze wobec M. N., M. N. i D. S. i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy oskarzyt M. N., M. N., M. G. i D. S. o to, ze:

I. w dniu 10 lipca 2013 r. w miejscowosci J., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
ze sobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonali kradziezy mienia w
postaci pieniedzy w kwocie 150 zi, dziatajgc na szkode K. M., uzywajgc przy tym
przemocy wobec A. T. i K. M. w postaci uderzania pokrzywdzonych zacisnietymi
piesciami oraz kopania pokrzywdzonego K. M. po catym ciele obutymi nogami, w
wyniku czego pokrzywdzony K. M. doznat sttuczenia powtok gtowy i twarzy z
licznymi otarciami naskorka i podbiegnieciami krwawymi, ktére to wywotaty rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Il. w dniu 10 lipca 2013 r. w miejscowosci J., w lokalu mieszkalnym
zajmowanym przez K. M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg, dokonali
zniszczenia sprzetéw gospodarstwa domowego, w tym mebli i kranu oraz szyb
okiennych i w drzwiach, wyrzadzajgc szkode w mieniu K. M. na tgczng kwote 2.000
zl,
tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
przy czym oskarzeni M. N. i M. N. dopuscili sie wyzej wymienionych w punktach | i
Il czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk. tj. o
przestepstwa kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
648§ 1kk.wzw.zart. 11§2k.k.izart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r., Sad Rejonowy:
1. oskarzonych M. N., M. N., M. G. oraz D. S. w ramach czynu zarzucanego im
w pkt | aktu oskarzenia uznat za winnych tego, ze w dniu 10 lipca 2013 r., w
miejscowosci J., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze sobg stosowali przemoc
wobec A. T. i K. M. w postaci uderzania pokrzywdzonych zacisnietymi piesciami
oraz kopania pokrzywdzonego K. M. po catym ciele obutymi nogami, w wyniku
czego pokrzywdzony K. M. doznat sttuczenia powtok gtowy i twarzy z licznymi
otarciami naskdrka i podbiegnieciami krwawymi, ktére to wywotaty rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7, w celu zmuszenia wymienionych do
wyjawienia osoby, ktéra jest w posiadaniu przedmiotéw nalezgcych do M. G., przy
czym M. N. i M. N. czynu tego dopuscili sie w warunkach art. 64 § 1 k.k. i czyn ten
zakwalifikowat z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a



w stosunku do M. N. i M. N. z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.izart. 64 § 1 k.k.izatoM. G.iD. S. skazat na podstawie art. 191 § 1
kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a M. N. i M. N. réwniez w zw. z
art. 64 § 1 k.k., zas na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
im kary po roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. oskarzonych M. N., M. N., M. G. oraz D. S. uznat za winnych popetnienia
czynu zarzucanego im w pkt |l aktu oskarzenia, ktéry zakwalifikowat z art. 288 § 1
k.k., a w stosunku do M. N. i M. N. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
wymierzyt im kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych z osobna
za poszczegolne przestepstwa w pkt 1 i 2 kar pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonym kary fgczne po roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4, oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzucanego w pkt | uznat za winnego
tego, ze w dniu 10 lipca 2013 r., w miejscowosci J. dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 150 zt na szkode K. M. i ustalajgc, ze czyn ten
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 10 dni aresztu;
5. na podstawie art 46 § 1 k.k. orzekt wobec wszystkich oskarzonych srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez zapfate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwoty 2.000 zi;
6. na podstawie art 119 § 4 k.w. orzekt wobec D. S. $rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz K. M. kwoty 150 zt.;
7. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar fgcznych
pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w stosunku do M. N., M. G. i D. S. od 13 lipca 2013 r. do 20 listopada 2013
r., a w stosunku do M. N. od 13 lipca 2013 r. do 24 pazdziernika 2013 r.;
8. orzekt o kosztach sgdowych oraz wynagrodzeniu obroncow z urzedu (pkt 8-
11 wyroku).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnies$li prokurator oraz obronhcy
oskarzonych M. N. i M. G.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ wszystkich

oskarzonych i wyrokowi temu zarzucit:



1. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 157 § 2 k.k.
wyrazajgcg sie w niedokonaniu wtasciwej subsumpciji wskazanego wyzej przepisu
do stanu faktycznego w sprawie, ustalonego w oparciu o catoksztatt zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wywotanej do sprawy opinii biegtego z
zakresu chirurgii z dnia 2.08.2013r. i przyjecie, iz wszyscy oskarzeni [...] dopuscili
sie wyzej wskazanego czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k., bez wykazania
ktorzy z wymienionych wyzej oskarzonych spowodowali konkretne obrazenia ciata
u pokrzywdzonego K. M., przy jednoczesnym odstgpieniu od rozwazenia zmiany
przyjetej kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu z art. 157 § 2 k.k. na czyn
kwalifikowany art. 158 § 1 k.k.;
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
zakresie punktu 1 sentencji wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzeni [...] nie dopuscili sie zarzucanego im czynu
kwalifilkowanego z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy obiektywna i rzetelna analiza
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wymieni wyzej oskarzeni popetnili
zarzucane im przestepstwo rozboju;
3. razgcg niewspotmiernos¢ (fagodnosc) orzeczonych wobec oskarzonych M.
N., M. N., M. G. i D. S., w punkcie 3 wyroku kar tgcznych w wymiarze roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci wobec kazdego z wymienionych oskarzonych,
podczas gdy stopien winy i spotecznej szkodliwosci popetnionych przez
oskarzonych czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia, jak i ich wiasciwosci
osobiste przemawiajg za koniecznoscig orzeczenia kar znacznie surowszych.
Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W
uzasadnieniu skarzgcy zauwazyt, Zze dla realizacji wszystkich celdw kary,
niezbedne jest orzeczenie wobec oskarzonych M. N. i M. N. za zarzucane im aktem
oskarzenia czyny odpowiednio kar tgcznych w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, natomiast wobec oskarzonego D. S. kary fgcznej 2 lat i 6
miesiecy, a wobec oskarzonego M. G. kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok zaskarzyta tez obronca M. G. w czesci odnoszgcej sie do tego
oskarzonego, tj. co do punktow 1, 2, 3,51 7.

Zaskarzonemu wyrokowi:



- w punktach 1 i 2 zarzucita mogacy mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. G. brat udziat w
popetnieniu czyndw okreslonych w w/w punktach, podczas gdy z relacji
oskarzonego G. oraz swiadka K. M. z dnia 11.07.2013 r. wynika, ze nie podejmowat
on zadnych czynnosci polegajgcych na niszczeniu mienia bgdz biciu oséb;

- w punkcie 5 zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé
wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167
k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie okolicznosci dotyczgcych rodzaju i
wielkosci szkody wyrzgdzonej przedmiotowymi przestepstwami i bedacy jego
konsekwencjg btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
oskarzony G. wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi wyrzadzit K.
M. szkode w wysokosci 2.000 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita rowniez naruszenie przepisow
postepowania, ktoére mogto mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.k. poprzez:

- brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do zagadnienia wysokoSci
szkody wyrzgdzonej przez oskarzonych przedmiotowym przestepstwem,

- brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii wyboru formy
solidarnego, a nie indywidualnego obcigzenia oskarzonych obowigzkiem
naprawienia szkody, podczas gdy wedtug licznych pogladéw doktryny i judykatury
w prawie karnym obowigzuje zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i w
taki wkasnie sposob powinna by¢ ksztalttowana represja karna.

Nadto, zaskarzonemu wyrokowi w punktach 1, 2 i 3 obronca zarzucita razgca
niewspotmiernosc kary, polegajgca na:

- wymierzeniu oskarzonemu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
podczas gdy tak surowg reakcje karng uzna¢ nalezy za nieadekwatng do wagi i
nastepstw przypisanych oskarzonemu czynéw,

- braku nalezytego uwzglednienia okolicznosci, iz osoby ktérym przypisano
popetnienie przedmiotowych czyndéw wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym G.,
dziata¢ mieli w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk., zatem
przedmiotowe sankcje nie powinny by¢ réwnie surowe w odniesieniu do wszystkich

oskarzonych.



Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. G. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o zmiane rozstrzygniecia co do kar i srodkéw karnych wymierzonych
w/w oskarzonemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym prokurator popart
apelacje w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1 i 3 apelacji wnoszac
rownoczesnie o zmiane opisu czynu z pkt 1 wyroku odpowiadajgcego kwalifikaciji
prawnej oraz zmodyfikowat wniosek z pkt 3 apelacji dotyczacy razgcej
niewspotmiernosci orzeczonych kar poprzez zmiane kar za czyn z pkt 1 wyroku
przy zastosowaniu proporcji rél i dziatania oskarzonych w warunkach powrotu do
przestepstwa, podtrzymujgc jednoczesnie wniosek o stosowng zmiane kar fgcznych
orzeczonych w pkt 3 wyroku.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r., uwzgledniajgc apelacje
prokuratora,

l. zmienit zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 w ten sposodb, ze dodatkowo ustalit, iz pokrzywdzony K. M. byt
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. i czyn przypisany oskarzonym zakwalifikowat
zart. 191§ 1 kk. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do
M.N.iM.N.zart. 19181 kk. wzb.zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. i za to, przy zast. art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 191 § 1 k.k.
skazat oskarzonych M. N., M. N. i M. G. na kary po roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a D. S. a na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w pkt. 3 w ten sposob, ze wymierzyt kary tgczne wobec M. N., M. N. i M. G.
po 2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, a wobec D. S. roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

C) w pkt. 7 w ten sposob, ze jako poczatek, zaliczonych na poczet
wymierzonych oskarzonym M. N., M. G. i D. S. kar pozbawienia wolnosci, okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, przyjat okres od 11 lipca 2013 r.;

I. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje

obroncéw oskarzonych M. N. i M. G. za oczywiscie bezzasadne,



[l. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu wynagrodzenie za
obrone udzielong oskarzonym przed sgdem Il instancji;

IV.  zwolnit wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wniosta obronca
skazanego M. G. zaskarzajgc go co do rozstrzygnie¢ zawartych w punkcjach | a, I b
ill.

Zaskarzonemu wyrokowi w punkcie | a i | b zarzucita razgce naruszenie

prawa procesowego, ktdére mogto miecC istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia, a
mianowicie:
- art. 434 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku na
niekorzys¢ skazanego M. G., w sposob sprzeczny z treScig wymienionych
przepisow, tj. nie znajdujgcy oparcia w tresci zarzutow sformutowanych przez
oskarzyciela publicznego w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego z
zachowaniem ustawowego terminu dla dokonania tej czynnosci, a jednoczesnie
sprzeczny z dyspozycjg art. 455 k.p.k. dopuszczajgcg mozliwo$¢ zmiany btednej
kwalifikacji prawnej, ale jedynie przy zachowaniu w niezmienionej formie
poczynionych w skarzonym rozstrzygnieciu ustalen faktycznych;

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi w punkcie | a i | b zarzucita naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie apelacji prokuratorskiej co do zarzutow
skierowanych do rozstrzygniecia o karze, mimo ze sankcje wymierzong przez sad
pierwszej instancji nie sposob uznaC za razgco niewspotmierng, nienalezycie
uzasadniong, czy przekraczajgcg granice swobodnego uznania sedziowskiego,

- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wykazania w uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku, jakie okolicznosci zadecydowaty o uwzglednieniu zarzutu prokuratora i w
konsekwencji zaostrzeniu sankcji wobec skazanego G., tj. z jakiego powodu
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w przedmiocie kary uzna¢ nalezato za razgco
niewspotmierne i poprzestanie w tym zakresie na przytoczeniu i omowieniu
dyrektyw wymiaru kary w sposob analogiczny do poczynionego przez sad pierwszej

instanciji.



Podnoszagc te zarzuty obronca skazanego M. G. wniosta o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | a i | b wobec
M. G., a w trybie art. 536 k.p.k. i art. 435 k.p.k. rowniez co do pozostatych
skazanych, w tej samej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. G. jest zasadna.

Na wstepie nalezy jedynie zauwazy¢, ze co prawda skarzgca wskazata, ze
wyrok Sgdu odwotawczego zostaje przez nig zaskarzony réwniez w punkcie Il
(utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie), to majgc na
uwadze tres¢ zarzutow odnoszgcych sie tylko i wylgcznie do rozstrzygniec
zawartych w punktach la i Ib wyroku oraz uzasadnienie kasacji, nalezy uznac, iz
zaskarzeniu kasacjg podlegaty w istocie jedynie punkty | a i | b wyroku Sadu
odwotawczego.

Ma racje skarzgca, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2014 r. zostat
wydany z razgcym naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia.

Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok Sadu | instancji w zakresie punktu 1,
dokonat istotnych zmian w opisie tego czynu na niekorzys¢ oskarzonego M. G. Nie
do zaakceptowania jest stanowisko Sgdu odwotawczego (zob. k. 8 uzasadnienia
wyroku tego Sadu), iz wobec wniesienia apelacji przez prokuratora na niekorzy$¢
oskarzonego, do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
przez Sad | instancji oraz podwyzszenia kary jednostkowej i kary tgcznej uprawniaty
wyzej wskazane przepisy, szczegolnie iz z tresci uzasadnienia nie wynika
jednoznacznie, ktéry z nich byt podstawg zmiany zaskarzonego wyroku i
ewentualnie w jakim zakresie. A wiec, czy do zmiany doszto w wyniku

uwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego zawartego w pkt 1 apelacji



prokuratora, czy w wyniku stanowiska prokuratora wyrazonego na rozprawie
odwotawczej, czy tez wreszcie zastosowania art. 455 k.p.k.

Wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania
przepis art. 455 k.p.k., gdyz do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej w tym
trybie moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie zmienia ustalen
faktycznych, ktére zawarte sg w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008,
z. 2, poz. 21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., V KK
196/12, LEX nr 1252732).

Sad Okregowy natomiast, zmieniajgc wyrok Sadu | instancji, nie
zmodyfikowat jedynie kwalifikacji prawnej w ramach prawidtowych ustalen
faktycznych Sadu | instancji, ktore, jak wynikatoby z pisemnych motywéw, w petni
zaakceptowat. Przyjmujgc w miejsce kwalifikacji prawnej czynu z art. 191 § 1 k.k. w
zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., kwalifikacje z art. 191 § 1 k.k. w zw. z
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzedzit to bowiem istotng zmiang opisu
tego czynu prowadzgcg do zmiany ustalen faktycznych. Wskazuje na to przede
wszystkim sformutowanie uzyte w punkcie la wyroku, iz Sgd ad guem dodatkowo
ustala, ze pokrzywdzony byt narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Takie
uzupetnienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu doprowadzito do tego, ze
obecnie opis czynu odzwierciedla znamiona zupetnie innego przestepstwa, ktérych
to znamion brak byto we wczesniejszym opisie czynu. Przypomnie¢ nalezy, ze
czyn przypisany oskarzonemu przez Sad | instancji polegat na stosowaniu,
wspdlnie i w porozumieniu z trzema pozostatymi oskarzonymi, przemocy wobec
dwoch pokrzywdzonych w postaci uderzania piesciami i kopaniu, w wyniku czego
jeden z nich doznat rozstroju zdrowia ponizej 7 dni. Sad odwotawczy przyjat
natomiast udziat oskarzonego w pobiciu, chociaz to nie wynika z opisu
przypisanego czynu, a jedynie ze wskazania w sentencji wyroku przepisu art. 158 §
1 k.k. ZauwazyC rowniez nalezy, ze dokonat tej zmiany nawet nie w oparciu o
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego, a o tres¢ opinii biegtego. Przyjmujgc w
zaskarzonym wyroku to dodatkowe ustalenie, Sgd ten wskazat w uzasadnieniu, iz

podstawe do takiej zmiany dawata opinia biegtego z zakresu chirurgii A. O. i jego
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wniosek zawarty w punkcie 5. Sad odwotawczy wyszedt bowiem z btednego
zatozenia, ze skoro Sad | instancji dat wiare w catosci opinii biegtego, to
zaakceptowat rowniez ustalenia wynikajgce z tego wniosku pomimo, iz pominat je w
opisie czynu przypisanego oskarzonym i jego kwalifikacji prawnej. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy, ze ustalenia faktyczne dajgce podstawe do poprawienia btedne;j
kwalifikacji prawnej w trybie art. 455 k.p.k. muszg jednoznacznie wynika¢ z tresci
opisu czynu przypisanego, a nie wolno ich domniemywac¢ z tresci dowodow, ktérym
Sad dat wiare, a ktore gdyby zostaty ocenione prawidtowo, doprowadzityby do
innych ustalen.

Powyzsze wskazuje, ze skoro w sprawie doszto do zmiany ustalen
faktycznych przez Sad odwotawczy, to zmiana wyroku w trybie art. 455 k.p.k. nie
byta dopuszczalna.

W tym ukfadzie procesowym konieczne jest wiec rozwazenie, czy wobec
wniesienia apelacji przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, dopuszczalna
byta zmiana kwalifikacji prawnej przez Sgd odwotawczy wobec zmiany ustalen
faktycznych i wymierzenie oskarzonemu surowszej kary jednostkowej za czyn z
punktu 1 wyroku Sadu | instancji, czy tez na przeszkodzie stat zakaz reformationis
in peius okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. Zakaz ten dotyczy bowiem nie tylko
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przy wniesieniu srodka odwotawczego
wytgcznie na jego korzys¢ (poza wyjagtkiem z art. 434 § 3 k.p.k.), ale rowniez
zabrania orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego poza zakresem zaskarzenia na jego
niekorzys¢, a nadto w wypadku wniesienia sSrodka odwotawczego przez
oskarzyciela publicznego lub petnomocnika takze poza granicami podniesionych
uchybien. Ograniczenia te nie dotyczg sytuacji, gdy zachodzg ustawowe podstawy
do wyjécia z urzedu poza zakres zaskarzenia albo poza granice uchybien. Analiza
akt wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do przekroczenia tych
granic z urzedu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w apelacji prokurator w punkcie 1 podnidst zarzut
jedynie obrazy prawa materialnego. Do zmiany wyroku doszto natomiast, jak
wskazano powyzej, w wyniku dokonania zmian w ustaleniach faktycznych, a wiec,
jak nalezy sagdzi¢, w nastepstwie podzielenia stanowiska zajetego przez

prokuratora na rozprawie apelacyjnej, ktéore w istocie sprowadza sie do
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sformutowania nowego zarzutu - btedu w ustaleniach faktycznych. Wiadomym jest
natomiast, ze srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego na
niekorzysc¢ oskarzonego nie moze by¢ modyfikowany w trakcie postepowania przed
Sadem odwotawczym poprzez podnoszenie nowych zarzutdéw, czy tez zmiane
zarzutéw zawartych w pisemnym srodku i takie nowe zarzuty nie mogg by¢ w ogole
przedmiotem rozpoznania (por. wyroki SN: z dnia 5 marca 2008 r., IV KK 423/07,
LEX nr 406957; z dnia 27 kwietnia 2009 r., V KK 398/08, OSNKW 2009, z. 7, poz.
55).

W takiej sytuacji, skoro w istocie zarzut obrazy prawa materialnego, zawarty
w pisemnej apelacji prokuratora, nie byt zasadny, bowiem nie potwierdzity sie
wskazane uchybienia, a do zmiany wyroku doszto na skutek zmian w ustaleniach
faktycznych, to Sad odwotawczy nie mogt orzec na niekorzys¢ oskarzonego i to
zarébwno w zakresie przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej, jak i wymierzenia za
czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci w
wyzszym wymiarze. Wymierzeniu surowszej kary pozbawienia wolnosci za ten czyn
stato na przeszkodzie nie tylko zmodyfikowanie przez prokuratora wniosku
dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary jednostkowej dopiero na rozprawie
apelacyjnej, ale przede wszystkim brak takiego zarzutu w apelacji. Prokurator w
pisemnej apelacji kwestionowat bowiem jedynie (w punkcie 3) wymiar kary tgcznej,
natomiast nie zarzucat wymierzenia oskarzonemu razgco fagodnej kary
jednostkowej i nie domagat sie jej zaostrzenia w sytuacji zmiany kwalifikacji prawne;j
na surowszg. Sad Najwyzszy stoi natomiast konsekwentnie na stanowisku, ze przy
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego przepis art. 434 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis
do art. 447 k.p.k., co powoduje, ze nie obowigzuje w takiej sytuacji domniemanie
wynikajgce z tego ostatniego przepisu. Sagd odwotawczy moze wiec orzec na
niekorzys¢ oskarzonego tylko w takim zakresie, w ktorym stwierdza zasadnosc¢
podniesionego w apelacji prokuratora uchybienia. Granice zaskarzenia przy
wniesieniu apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego wyznaczajg wiec tylko te sktadniki
wyroku Sadu | instancji (poszczegodlne rozstrzygniecia), przeciwko ktérym zostata
skierowana apelacja prokuratora (por. wyroki SN z dnia 27 kwietnia 2009 r., V KK
398/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 55 z aprobujaca glosa D. Swieckiego, Palestra
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2009, z. 11-12, s. 294 i nast.; z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 91/09, LEX nr
519623).

Skoro Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 434 § 1
k.p.k., a obraza ta z pewnoscig miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, to koniecznym
byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci wskazanej w sentencji wyroku Sgdu
Najwyzszego i przekazanie sprawy M. G. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nalezy nadto zauwazyC, ze uchybienie wskazane w pierwszym zarzucie
kasacji obroncy skazanego M. G. odnosi sie takze do pozostatych skazanych w tej
sprawie. Sad Najwyzszy, wobec uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 lipca 2014 r. w jego punkcie | a i | b i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym na rzecz
M. G., ktorego obronca wniosta kasacje, wydat w trybie art. 435 k.p.k. i art. 536
k.p.k. tej samej tresci rozstrzygniecie na korzys¢ M. N., M. N. i D. S.

Rozpoznanie tego uchybienia byto wystarczajgce do wydania orzeczenia, totez

nie zachodzita potrzeba odniesienia sie do pozostatych zarzutéw (art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



