Sygn. akt 1l CSK 323/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie C. L., J.N., J. W, M. W., Z. D.-W., Gminy K., Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz P. S.A.

wW.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2015 r.

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. we wniosku z
dnia 1 marca 2010 r. wniést o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1985 r., albo
zdniem 13 kwietnia 1980 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnosS¢ nieruchomosci
potozonych w K. oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr 1772/4, 1723/3, 1726/12,
1726/14, a na wypadek nie uwzglednienia wniosku o powyzszej tresci wniost o
stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 3 grudnia 1985 r. przez zasiedzenie
wlasnosc dziatki nr 1726/19, zas z dniem 31 grudnia 2005 r. wkasno$¢ dziatek nr
1722/4 i 1726/21, natomiast Gmina K. nabyta z dniem 31 grudnia 2005 r. przez
zasiedzenie wtasnos¢ dziatek nr 1723/3, 1726/22, 1726/23.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. oddalit wniosek

W oparciu o nastepujgce ustalenia.

Przedmiotowe dziafki, objete ksiegg hipoteczna Hip [...], stanowity wtasnos¢
J. N. W 1931 r. zostat sporzgdzony plan parcelacji nieruchomosci objetych tg
ksiegg hipoteczng. Jeszcze przed jego zatwierdzeniem, w dniu 14 maja 1932 r. w
akcie notarialnym nr rep. [...] M. z F. N. dziatajgca w imieniu i na rzecz J. N.
oSwiadczyta, ze przekazuje Gminie Miasta K. przeznaczone i uwidocznione na
planie parcelacji grunty pod projektowane ulice z natozeniem obowigzku urzgdzenia
i zabrukowania ulicy, bez zadnego udziatu J. N. Podobne oswiadczenie ztozyta w
akcie notarialnym z dnia 1 wrzesnia 1932 r. nr rep. [...]. Jedng z ulic powstatych na
gruntach objetych ks. hip [...] byta ulica K., ktéra uzyskata nazwe urzedowg w 1935
r. Zostata ona uwidoczniona na planie podziatu nieruchomosci z 1939 r. i na
planach miasta z 1964 i 1974 r. Ulica biegta miedzy innymi po dziatkach nr 1726/12,
1726/14, 1722/4, 1723/3, objetych obecnie ksiegg wieczystg [...], w ktdrej jako
wiasciciele ujawnieni sg spadkobiercy zmartego w 2001 r. J. N. - uczestnicy
postepowania C. L. i J. N. Dziatki te odpowiadajg dziatkom nr:
1726/19,1726/20,1726/21,1726/22, 1726/23, 1722/4, 1723/3. J. N. po 1946 r. osiadt
w W. Na dziatce nr 1726/12 przy ul. P. 32 jest posadowiona czes¢ pawilonu
handlowego. W ksigzce tego obiektu, jako wiasciciel (zarzadca) jest wpisany Skarb
Panstwa. Pozostata czesS¢ dziatki stanowi czes¢ drogi dojazdowej oraz trawnik
dochodzgcy do ul. G. Na dziatce 1722/4 przy ul. G. 31 posadowiony jest czesciowo
budynek mieszkalny, powstaty nie pozniej niz w 1975 r. z inicjatywy Wojewodzkiego
Zarzadu Drég Publicznych i Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych. Na dziatce nr



1723/3 przy ul. G. 25 znajduje sie naroznik bloku mieszkalnego, a w ksigzce tego
obiektu jako wiasciciel (zarzadca) wpisany jest Skarb Panstwa. Na dziatce 1726/14
znajduje sie utwardzone wejscie do klatek schodowych, teren zielony, utwardzony
parking. W dniu 14 lutego 2000 r. Prezydent Miasta K., wykonujgc zadania z
zakresu administracji rzgdowej, ztozyt oswiadczenie o przyjeciu na rzecz Skarb
Panstwa darowizny nieruchomosci objetych aktem notarialnym rep. [...]. W dniu 3
kwietnia 1997 r. Gmina K. ztozyta wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb
Panstwa miedzy innymi nieruchomosci objetych wnioskiem, postepowanie w tej
sprawie zostato umorzone. W jego toku petnomocnik J. N. zwracat sie do
Prezydenta Miasta K. z propozycjg przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
uzytkowanych pod drogi, objetych tym postepowaniem. W dniu 4 marca 1998 r. J.
N. wystgpit przeciwko Gminie K. o wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z jego nieruchomosci, pozew zostat oddalony z uwagi na brak biernej

legitymacji pozwanej.

Ocena prawna przytoczonych ustalen doprowadzita Sgd Rejonowy do
wniosku, ze nie zachodzg okreslone w art. 172 k.c. przestanki do uwzglednienia

whniosku.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie doszto do przeniesienia witasnosci
przedmiotowych dziatek na podstawie oswiadczenia petnomocnika J. N. z 1932 r.,
gdyz nie zostato ztozone wymagane w art. 932 Kodeksu Napoleona o$swiadczenie o
przyjeciu darowizny w formie aktu notarialnego. Wskazat, ze nadanie ulicy K.
nazwy urzedowej moze wskazywac, ze byta ona uznana za droge gminng i byta w
posiadaniu Gminy, jednak wiadanie drogg publiczng nie odpowiada definicji
samoistnego posiadania i nie moze prowadzi¢ do nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie. Podniost, ze w sprawie nie zostatlo wykazane  kto wzniést
zabudowania na przedmiotowych dziatkach lub na czyje zlecenie byta prowadzona
budowa (poza budynkiem przy ul. G. 31), ani tez przez kogo byt urzgdzony teren
poza obrebem budynkéw. Niezaleznie od tego teren ten, jako obszar uzytecznosci
publicznej - tak jak droga publiczna - nie mogt by¢ przedmiotem samoistnego
posiadania Gminy K., ani wczesniej Skarbu Panstwa. Wnioskodawca nie uwazat
sie przy tym za wiasciciela spornych dziatek, skoro respektowat prawo

przystugujgce do nich J. N., co manifestowato sie ztozeniem oswiadczenia o



przyjeciu darowizny. Stwierdzeniu zasiedzenia sprzeciwia sie rowniez zawieszenie
biegu jego terminu z uwagi na stan sity wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c.)
uniemozliwiajgcy wiascicielowi w okresie od 4 lipca 1946 r. (data tzw. pogromu
kieleckiego) do 4 czerwca 1989 r. dochodzenie roszczeh zmierzajgcych do
odzyskania nieruchomosci. J. N. z uwagi na pochodzenie, walke w polskich sitach
zbrojnych na zachodzie Europy byt w kregu zainteresowania stuzby
bezpieczenstwa podlegat inwigilacji, mogt wiec obawiaC sie wystepowania z

roszczeniami zmierzajgcymi do odzyskania nieruchomosci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w K.
ustalit, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ze znajdujgce sie na przedmiotowych
dziatkach obiekty budowlane zostaty wzniesione przez Skarb Panstwa i znajdowaty
sie w jego wtadaniu, podtrzymujgc jednoczesnie ocene tego Sadu, iz nie miato ono
charakteru posiadania samoistnego. Skarb Panstwa, mimo zabudowy dziatek nie
czut sie bowiem ich wiascicielem przyjmujgc oferte J. N. dotyczacg bezptatnego
przekazania Gminie gruntéw pod projektowane drogi. Takg samg postawe
prezentowata Gmina K., ktéra nosita sie z zamiarem wykupu dziatek od obecnych
wiascicieli. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze witadanie
Skarbu Panstwa dla dobra innych nie spetniato przestanki zasiedzenia oraz dalsze

motywy postanowienia Sgdu pierwszej instancji.
Z tych wzgleddéw postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej, wniesionej przez Prokuratorie Generalng zastepujgca
wnioskodawce - Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. oraz
przez Generalnego Dyrektora Drog i Autostrad, opartej na obu ustawowych
podstawach skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 336 w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c.,
art. 339 w zw. z art. 6 k.c., art. 172§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 7 i 6 k.c. oraz art. 234
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniesionej skargi wywodzit miedzy innymi,
ze przy prawidtowym rozpoznaniu sprawy, uwzglednienie wniosku na rzecz Gminy
K. jest mozliwe takze przy przyjeciu, ze bieg terminu zasiedzenia ulegt zawieszeniu

przez czas od 1 wrzesnia 1939 r. do 4 czerwca 1989 r.



Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania - nastepcy
prawni J. N. domagali sie jej odrzucenie, jako wniesionej na korzyé innego

uczestnika postepowania, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest =zarzut niedopuszczalnosci wniesionej skargi
odwotujgcy sie do wuzasadnienia jej wniosku o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, w ktorym skarzgcy wywodzi, ze wniosek o zasiedzenie powinien
by¢ uwzgledniony na rzecz Gminy K. To stanowisko skarzgcego, stanowigce
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym zmiane wniosku o zasiedzenie,
nie ma wptywu na istnienie po jego stronie interesu prawnego, opartego na

przestance pokrzywdzenia wydanym orzeczeniem.

Sformutowany przez Sgdy orzekajgce w sprawie poglad, odwotujgcy sie do
stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., | CSK 408/11 (nie publ.), zgodnie z ktérym droga publiczna nie moze byc¢
przedmiotem samoistnego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia przez
podmiot zarzgdzajgcy, a wiadanie takg nieruchomoscia ma wytgcznie charakter
wiadztwa publicznego, trafnie jest kwestionowany przez skarzgcego w ramach
zarzutu naruszenia art. 336 w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c., jako odosobniony na tle

uksztattowanego w tym przedmiocie stanowiska judykatury.

Nieruchomos¢ przeznaczona pod droge publiczng moze stanowic
tylko wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst Dz.U. z 2007 r.,
Nr 19, poz. 115 ze zm.). Ustawowe wytgczenie nieruchomosci przeznaczonej
pod droge publiczng z obrotu oznacza niedopuszczalno$¢ zmiany jej wiasciciela
na inny prywatny podmiot. W konsekwencji tego, posiadanie samoistne takiej
nieruchomosci przez podmiot niepubliczny nie moze prowadzi¢ do jej nabycia przez
zasiedzenie. Nie jest natomiast wylgczone nabycie przez zasiedzenie prawa

wiasnosci nieruchomosci objetych we wtadanie przez podmioty publiczne



w celu wybudowania na nich drogi publicznej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 359/09 i z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 40/10, nie publikowane). Poglad ten znajduje odniesienie réwniez do stanu
prawnego powstatego pod rzgdami ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie
i utrzymaniu drog publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., Nr 6,
poz. 32 ze zm.), w ktérym mimo braku wyraznego przepisu ustawy dominowato
zapatrywanie o posiadaniu przez drogi publiczne statusu rzeczy wytgczonych
z obrotu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1930 r., Il K 746/30,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., | CSK 719/10,
nie publ.).

Dla zaistnienia samoistnosci posiadania niezbedne jest faktyczne wiadanie
rzeczg. Wykazanie wiadania rzeczg jest z kolei warunkiem powotania sie na
domniemanie, ze ten kto faktycznie rzeczg wtada jest posiadaczem samoistnym
(art. 339 k.c.).

Racje ma skarzacy podnoszac w skardze kasacyjnej, ze w sSwietle
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych ocena wtadztwa wykonywanego
przez Skarb Panstwa nad nieruchomosciami objetymi wnioskiem powinna
uwzglednia¢ element woli wtadania rzeczg dla siebie, prowadzgcy do ustalenia
samoistnego charakteru posiadania. Czynnik woli skfadajgcy sie na posiadanie
samoistne (art. 336 k.c.), to wola wykonywania wtadztwa nad rzeczg dla siebie,
przejawiajgcg sie w podejmowaniu czynnosci faktycznych wskazujgcych na
samodzielny i niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa. Samoistne posiadanie
nieruchomos$ci nie wytgcza mozliwosci udostepnia korzystania z niej przez

posiadacza innym osobom, tak jak moze to uczyni¢ wtasciciel.

Objecie przez Skarb Panstwa, w okolicznosciach sprawy, we wiadanie
przedmiotowych nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ osoby trzeciej, w celu
urzadzenia na nich drogi publicznej z zamiarem udostepnia jej nieograniczonej
liczbie osbéb, wbrew ocenie dokonanej przez Sgd Okregowy, nie stanowito tym
samym przeszkody, by uzna¢ Skarb Panstwa za posiadacza samoistnego gruntu,
na ktérym wybudowana zostata i funkcjonowata do 1972 r. droga publiczna.
Zasadnie tez zakwestionowana zostata przez skarzgcego dokonana przez Sad



Okregowy ocena charakteru posiadania przez Skarb Panstwa przedmiotowej
nieruchomosci po jej przeksztatceniu, przez zlikwidowanie drogi publicznej
i dokonanie zabudowy terenu, bez rozwazenia zaréwno tych okolicznosci jak
i dalszych czynnosci wnioskodawcy okreslajgcych jego stosunek do nieruchomosci,
jako wskazujgcych na wole wiadania nig jako wiasciciel oraz bez uwzglednienia
domniemania okreslonego w art. 339 k.c. Stosownie do art. 234 k.p.c.
domniemanie to wigze sad, dopoki nie zostanie obalone przez strone, ktora

sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia.

Zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
charakter obiektow nalezgcych do Skarbu Panstwa lub samorzgdowych oséb
prawnych i przeznaczonych do ogdlnego uzytku nie wptywa na przystugujgcy do
nich Skarbowi Panstwa lub Gminie tytut wtasnosci, a tym samym na mozliwos¢
nabycia przez tg podmioty prawa ich wlasnosci przez zasiedzenie, o ile tylko
spetnione zostang prowadzgce do tego ustawowe przestanki (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.,
z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 458/13, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 193/14, nie publ.). Zasadnie w zwigzku z tym zarzuca skarzgcy btedne
utozsamienie przez Sgdy orzekajgce w sprawie woli wtadania przez Skarb Panstwa
i Gmine nieruchomoscig dla siebie ze sposobem wykorzystania posiadanej
nieruchomos$ci dla realizacji ustawowo okres$lonych zadan tych podmiotéw,

stuzgcych zaspokojeniu publicznych potrzeb.

O tym czy posiadanie ma charakter samoistny rozstrzyga stan woli
posiadacza i sposéb jej uzewnetrznienia. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest
wiascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomo$¢ tak jak wiasciciel i takg wole
manifestuje jest posiadaczem samoistnym. Swiadomo$é posiadacza nie wptywa na
przestanki nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, a jedynie moze wptywac na ocene
jego zitej albo dobrej wiary. Samoistny posiadacz nieruchomosci nie traci
cech takiego posiadacz przez to, ze zwraca sie do witasciciela z propozycjg
zbycia na jego rzecz nieruchomosci (zob. postawienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10 i z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 552/11,
nie publikowane). Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie mogta wiec wptyngc

na charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci istniejgca po stronie



wnioskodawcy, sSwiadomos¢, ze nie jest jej witascicielem oraz jego wola
uregulowania jej stanu prawnego.
Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej

orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).



