Sygn. akt Il CNP 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2015r.,

skargi P. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 sierpnia 2014r., wydanego

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie M. P.

w przedmiocie wykonywania kontaktéw z dzieckiem,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. nakazat
uczestniczce zaptacenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 5 000 zt za naruszenie
w dniach 13, 15 27 grudnia 2013 r. oraz w dniach 4 i 7 lutego 2014 r. obowigzkow
wynikajgcych z postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. w
przedmiocie zabezpieczenia kontaktéw wnioskodawcy z matoletnig corkg
uczestnikow.

Po rozpoznaniu | sprawy na skutek zazalenia wnioskodawcy i uczestniczki
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze zasgdzong kwote obnizyt do
kwoty 1 500 zi, oddalit w pozostatej czesci zazalenie uczestniczki i w catosci
zazalenie wnioskodawcy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wymienionego wyzej
postanowienia Sgdu Okregowego w S., w odniesieniu do orzeczen objetych
punktami 1 i 2, wnioskodawca domagat sie stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne
z art. 598 § 1 zdanie drugie k.p.c., podat, ze poniést szkode w rozmiarze 3 500 zt
bedaca réznicg pomiedzy suma pieniezng orzeczong przez Sad pierwszej instanciji,
a tg nieprawidtowo ustalong w kwestionowanym postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,
polegajace na wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktére narusza prawo (art. 417*
§ 2 k.c.). Uzyskanie zatem prejudykatu stwierdzajgcego niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem dotyczy, co do zasady, tylko tych orzeczen, ktore wskazane zostaty
w art. 424* § 1 k.p.c. i art. 5192 § 1 k.p.c., czyli prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konnczacego postepowanie w sprawie i prawomocnego postanowienia co
do istoty sprawy sgadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
a takze orzeczen wskazanych w art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.

Natomiast co do prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,



mozna dochodzié odszkodowania, stosownie do art. 424° k.p.c., bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. W sprawach
egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
orzeczenia nie przystuguje (art. 767* § 3 k.p.c.).

Postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem, do ktérego
nalezy podejmowanie postanowienia o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej osobie, ktdra nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598 § 1 k.p.c.) oraz postanowienia
0 nakazaniu osobie, ktérej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej, dokonania jej zaptaty, w wysokosci stosownej do
liczby naruszen (art. 598'° § 1 k.p.c.), utracito charakter egzekucyjny i stato sie
jednym z postepowan opiekunczych, majgcych na celu wymuszenie swiadczenia
0 charakterze niepienieznym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13 (OSNC
2013, nr 12, poz. 140) przyjal, ze postepowanie to, objete przepisami art. 589> do
art. 598 k.p.c., jest sui generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym
jednak tylko do fazy wykonawczej, nie obejmuje fazy rozstrzygajacej, ktérg regulujg
przepisy ogoélne o postepowaniu opiekunczym. Sktada sie ono z dwdch etapéw,
ktérych przeprowadzenie wymaga wniosku uprawnionego.

W ramach pierwszego etapu sad orzeka o zagrozeniu nakazaniem zapfaty
okreslonej osobie, ktdéra nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo zawartej ugody, dotyczgce kontaktow z dzieckiem,
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie (art. 598 § 1 k.p.c.).
Przewidziane w art. 598'° § 2 k.p.c. zagrozenie skierowane jest do osoby
uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem, jezeli narusza obowigzki wynikajgce
z orzeczenia lub ugody albo do osoby, ktoérej kontaktdow zakazano. Przejscie do
drugiego etapu nastepuje po wyczerpaniu pierwszego, ktory moze byc takze objety
postepowaniem rozpoznawczym, stosownie do art. 582* § 3 k.p.c.

Podjecie drugiego etapu postepowania, dotyczgcego nakazania osobie,
ktérej sad zagrozit nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, zapfaty

sumy obejmujgcej liczbe naruszen nastepnie, jezeli nie wypetnia ona natozonego



na nig obowiazku (art. 598° § 1 k.p.c.). Postanowienia wydawane w obu etapach
nie konczg postepowania w sprawie dotyczgcej kontaktow z dzieckiem, do
umorzenia ktérego dochodzi, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia
ostatniego postanowienia nie wptyngt kolejny wniosek w tym przedmiocie
(art. 598%° k.p.c.). Podlegajg one zaskarzeniu zazaleniem (art. 598 § 3 k.p.c.),
pomimo ich merytorycznego charakteru.

Okreslona przez Sad Najwyzszy, w przekonujgcy sposob, natura
postanowienn majgcych na celu wykonanie obowigzkéw zwigzanych z ustalonymi
kontaktami z dzieckiem, prowadzi do wniosku, ze postanowienie przewidziane w art.
598'° § 1 k.p.c. nie jest orzeczeniem samodzielnym, ale kontynuacjg wszczetego
wczesniej postepowania wykonawczego, nie konczy postepowania w sprawie.
Oznacza to, ze prawomocne postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie
nakazania osobie, ktora nadal nie wypetnita natozonego obowigzku, zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej, nie nalezy do kategorii postanowien co do istoty
sprawy konczacych postepowanie, o jakich mowa w art. 5192 § 1 k.p.c.
Podkreslenia wymaga rowniez i to, ze kwestionowane skargg postanowienie
dotyczy wykonania postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r.,
okreslajgcego kontakty wnioskodawcy z matoletnig corkg uczestnikow, wydanego w
trybie zabezpieczenia w sprawie o rozwdd (art. 445" § 1 k.p.c.), od ktérego nie
stuzy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Jezeli zatem nie jest
dopuszczalna skarga od  postanowienia  konkretyzujgcego  obowigzek
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, to niezaleznie od wzgledéw dotyczgcych
rodzaju postanowienia uregulowanego w art. 598'° § 1 k.p.c., takze systemowe
argumenty nie dajg podstaw do uznania, ze skarga jest dopuszczalna od
postanowienia majgcego na celu wykonanie tego obowigzku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
424%§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



