Sygn. akt Il CZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w K.

przeciwko G. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2015 .,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
G. L. na rzecz powodki B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
kwote 117.416 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2014 r. do
dnia zaptaty tytutem czynszu za podnajem lokalu uzytkowego w K. przy ul. B. 4 na |

pietrze.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku z dnia 5 maja 2014 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji dotkniete byto
niewaznoscig z uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika powodki (art.
379 pkt 2 k.p.c.). Sad ustalit, ze uchwatg zgromadzenia wspdlnikow powodki z dnia
30 czerwca 2010 r. powotano zarzad w sktadzie G. L. — Prezes Zarzadu oraz A. |.-
G. — czlionek zarzadu na ,trzecig, 2-letnig kadencje do dnia 30 czerwca 2011 r.”.
Powotujgc sie na analize akt rejestrowych powodowej spotki Sgd wskazat, Ze jej
umowa nie zawiera postanowien co do dtugosci kadencji cztonkdéw zarzgdu, co w
Swietle art. 202 k.s.h. oznacza, ze sg oni powotywani na rok obrotowy i ze ich
mandat wygasa z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego obejmujgcego
ten rok. W zwigzku z tym punktem wyjscia dla okreslenia kadencji czionkow
zarzadu powddki jest rok obrotowy. Sad drugiej instancji przyjat tez, ze w Swietle
przywotanej uchwaty z dnia 30 czerwca 2010 r. kadencja cztonkéw zarzgdu zostata
skrocona do 30 czerwca 2011 r., co jest dopuszczalne w sytuacji, w ktérej umowa
spotki i przedmiotowa uchwata nie zawierajg ograniczen dopuszczalnosci
wczesniejszego odwotania cztonkdéw zarzagdu (art. 203 k.s.h.). Nawet gdyby przyjac,
ze takie okreslenie terminu zakonczenia danej kadencji nie jest jednoznaczne z
odwotaniem cztonkéw zarzgdu, to w Swietle uchwaty zgromadzenia wspolnikow z
dnia 30 czerwca 2011 r. nie mozna mie¢ watpliwosci, ze z tym dniem udzielono
cztonkom zarzadu absolutorium — jak nalezy przyjg¢ — za okres kadencji okreslonej
w uchwale z dnia 30 czerwca 2010 r. Podobnie kwestia udzielania absolutorium
byta zatatwiana na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 30 czerwca 2010 r. (dotyczyto
ono okresu od 30 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r.) i z 30 czerwca 2009 r.

Tres¢ protokotdow zgromadzen wspdlnikow z dnia 30 czerwca 2009 r. i z dnia 30



czerwca 2010 r. potwierdza ponadto, ze w powodowe] spoétce kadencje zarzgadu
rozliczano w okresie 30 czerwca danego roku — 30 czerwca kolejnego roku. W
2011 r. nie podjeto jednak decyzji o przedtuzeniu kadencji zarzadu. Z akt
rejestrowych nie wynika takze, aby w pozniejszym okresie odbywaty sie

zgromadzenia wspolnikdw zajmujgce sie powotaniem nowych cztonkoéw zarzadu.

Kierujgc sie przedstawionymi ustaleniami Sad Apelacyjny przyjat, ze w dniu
30 czerwca 2011 r. obaj dotychczasowi cztonkowie zarzadu, tj. G. L. i A. I.-G.
zakonczyli swoje kadencje, a na skutek udzielenia im przez zgromadzenie
wspolnikow absolutorium wygasty rowniez ich mandaty. Od tej daty powodka nie
ma organu uprawnionego do jej reprezentacji. Bez znaczenia w tym kontekscie byta
réwniez rezygnacja z funkcji cztonka zarzgdu ztozona w listopadzie 2011 r. przez G.
L. Petnomocnictwo udzielne radcy prawnemu w niniejszej sprawie przez A. 1.-G. w
dniu 9 kwietnia 2013 r. nie pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentacji
powodki, co oznacza, ze spetniona jest przestanka niewaznosci postepowania
okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c. w postaci braku nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego strony. Brak organu powddki uniemozliwia

doprowadzenie do zatwierdzenia czynnos$ci petnomocnika.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. uchylit
wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 maja 2014 r., stwierdzit niewaznos$c
postepowania i znidst je w catosci oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.

Wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r. powédka zaskarzyta w catosci. W zazaleniu
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 2 i art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 202 k.s.h. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje

prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji



(art. 394 § 1* k.p.c.; por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje réwniez zbadanie, czy w gre nie wchodzi takze inna lub dodatkowa niz
przyjeta przez Sad drugiej instancji przyczyna niewaznos$ci postepowania i czy
zasadne bylo — jako skutek uchylenia zaskarzonego wyroku — przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.) zamiast odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.). Przy rozpoznawaniu zazalenia
wniesionego na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r. trzeba wiec
rozwazy¢ nie tylko to, czy Sad ten prawidtowo przyjat, iz petnomocnik powddki nie
byt nalezycie umocowany ze wzgledu na udzielenie mu petnomocnictwa przez
osobe, ktéra nie byta juz — w chwili udzielania petnomocnictwa — cztonkiem zarzadu
powodki, co skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.),
ale uwzgledni¢ réwniez to, ze — w okolicznosciach sprawy — ustalenie, iz wskazana
osoba nie byla juz cztonkiem zarzadu skutkowatoby rowniez niewaznoscig
postepowania z racji braku organu powotanego do reprezentowania powddki (art.
379 pkt 2 in medio k.p.c.), co stanowi tez przyczyne odrzucenia pozwu (art. 199 § 1
pkt 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a co zostato przez Sgd Apelacyjny

pominiete.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze — wobec faktu, iz chodzi o ocene istnienia albo
nieistnienia przyczyny niewaznosci postepowania oraz przyczyny odrzucenia
pozwu — dowody powotane ewentualnie dopiero w zazaleniu nie mogg zostac
pominiete z racji ich mozliwosci wczesniejszego powotania (art. 381 w zw. z art.
398! j art. 394 § 3 k.p.c.). Z kolei okoliczno$¢, ze postepowanie zazaleniowe stuzy
rozstrzygnieciu kwestii nalezytego umocowania petnomocnika powddki oraz tego,
czy w skitadzie jej organdw nie zachodzi brak uniemozliwiajgcy jej dziatanie,
sprawia, ze powddke na potrzeby tego postepowania nalezy traktowac jako majgca

nalezycie umocowanego pethomocnika i organ powotany do jej reprezentowania.

Kluczowa w sprawie jest ocena kwestii, czy A. |.-G. pozostawata nadal
cztonkiem zarzgdu powddki po tym, jak na zgromadzeniu wspolnikéw powodki w

dniu 30 czerwca 2011 r. podjeto uchwaty nie tylko o udzieleniu jej absolutorium



jako cztonkowi zarzadu, lecz — co bardziej istothe — 0 zatwierdzeniu sprawozdania

finansowego spotki ,za ubiegty rok obrotowy”.

Weditug § 13 umowy spétki B. sp. z 0.0. jej rok obrotowy pokrywa sie z
rokiem kalendarzowym. Oznacza to, ze na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 30

czerwca 2011 r. zatwierdzono sprawozdanie finansowe spotki za 2010 r.

Zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat
cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy
petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu. Sgd Najwyzszy przychyla sie
do pogladu, ze przepis ten pozwala na to, aby umowa spétki odmiennie regulowata
okres petnienia funkcji cztonka zarzadu, jak rowniez wigzata wygasniecie mandatu
cztonka zarzadu z innym zdarzeniem, w szczegolnosci z nadejsciem konkretnej
daty. Niemniej w braku postanowien w umowie spoétki w tym zakresie obowigzuje
zaréwno wynikajgca z tresci art. 202 § 1 k.s.h. reguta co do okresu petnienia funkcji
cztonka zarzadu, jak i zasada, ze wygasniecie mandatu wigze sie z odbyciem
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy

petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu.

W umowie spoétki B. sp. z 0.0. nie ma postanowien ani co do kadencji
cztonkoéw zarzadu, ani co do tego, czy wygasniecie mandatu moze by¢ potgczone z
nadejsciem konkretnej daty. Wobec tego zagadnienie, czy doszto do wygasniecia
mandatu A. |.-G. po tym, jak zgromadzenie wspolnikéw powddki w dniu 30 czerwca
2011 r. zatwierdzito sprawozdanie finansowe powddki za rok 2010 r., oceniac
nalezy wytgcznie w Swietle art. 202 § 1 k.s.h. Zawarte w uchwale z dnia 30
czerwca 2010 r. postanowienia co do kadencji A. 1.-G. jako cztonka zarzadu (2 lata)
oraz jej daty koncowej (30 czerwca 2011 r.), niezaleznie od tego, ze sg sprzeczne
ze sobg, nie majg w tych okolicznos$ciach znaczenia, poniewaz sg bezskuteczne.
Oczywiste jest przy tym, ze postanowienia co do trwania powotania do dnia 30
czerwca 2011 r. nie mozna — jak przyjat to niezasadnie Sgd Apelacyjny — traktowaé

jako jednoczesnego odwotania z funkcji z tym dniem.



Racje ma powddka, gdy argumentuje, ze wedtug art. 202 § 1 k.s.h. mandat
cztonka zarzadu powotanego do petnienia funkcji w ciggu roku obrotowego wygasnie
nie na skutek odbycia zgromadzenia wspdlnikdbw zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za rok obrotowy, w ktérym nastgpito to powotanie, lecz dopiero na skutek
odbycia zgromadzenia wspodlnikdw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
kolejny rok obrotowy, gdyz dopiero ten kolejny rok bedzie pierwszym petnym rokiem
obrotowym petnienia funkcji przez tego cztonka zarzgdu. W efekcie w takiej spotce,
w ktérej rok obrotowy odpowiada rokowi kalendarzowemu, jak to jest w przypadku
powodki, powotanie cztonka zarzgdu w dniu 30 czerwca 2010 r. oznaczac¢ powinno,
ze jego mandat wygast nie w dniu 30 czerwca 2011 r., w ktorym odbyta sie
zgromadzenie wspolnikow zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za 2010 r., lecz
dopiero w dniu, w ktérym odbytoby sie zgromadzenie wspdlnikdéw zatwierdzajgce
sprawozdanie finansowe za 2011 r. Niemniej rozumowanie to bez zastrzezen
odnies¢ mozna tylko do sytuacji, w ktoérej chodzi o pierwsze powotanie danej osoby

do petnienia funkcji cztonka zarzadu w danej spétce.

Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast wypadek, w ktéorym do petnienia
funkcji cztonka zarzgdu w ciggu roku obrotowego powotana zostaje osoba petnigca
te funkcje dotychczas od poczatku tego roku obrotowego — w ramach poprzedniej
kadencji. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przychyla sie do pogladu,
ze w takim wypadku zastosowanie art. 202 § 1 k.s.h. skutkuje tym, ze czas
petnienia funkcji w ramach poprzedniej kadencji nalezy zaliczyé do czasu jej
petnienia w ramach nowej kadencji. W rezultacie, w wypadku kolejnego powotania
do petnienia funkcji cztonka zarzadu w ciggu roku obrotowego tej osoby, ktéra
petnita te funkcje dotychczas od poczatku tego roku obrotowego w ramach jej
poprzedniej kadencji, mandat takiej osoby jako cztonka zarzgdu wygasnie wskutek
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
rok obrotowy, w ktérym nastgpito to kolejne powotanie, a nie dopiero w nastepstwie
odbycia zgromadzenia wspdlnikdw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
nastepny rok obrotowy. Wyktadnia ta pozwala zblizy¢é okres urzedowania do
rocznej kadencji i oznacza, ze stosowanie art. 202 § 1 k.s.h. w sposéb nieunikniony

wydtuza okres petnienia funkcji przez cztonka zarzgdu tylko w wypadku pierwszej



kadencji, podczas gdy juz w wypadku kolejnych kadencji nastepuje wzgledna

harmonia miedzy dtugoscig kadencji i mandatu.

Odnoszgc te wyktadnie do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze powotanie A. 1.-G. na cztonka zarzgdu w dniu 30 czerwca 2010 r. byto jej
kolejnym (trzecim) powotaniem oraz ze petnita ona funkcje cztonka zarzadu przez
caty rok obrotowy 2010, przy czym w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30
czerwca 2010 r. w ramach poprzedniej kadencji, natomiast w okresie od dnia 1
lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w ramach kadencji, ktorg rozpoczeta
wskutek jej ponownego powotania w dniu 30 czerwca 2010. W zwigzku z tym
odbycie w dniu 30 czerwca 2011 r. zgromadzenia wspolnikow powddki
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010 spowodowato —
na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. — ze mandat A. I.-G. w tym dniu, tj. 30 czerwca
2011 r., wygast i ze nie petni ona odtad juz funkcji cztonka zarzgdu powdodki. Brak
kolejnego powofania jej na cztonka zarzgdu powodki po 30 czerwca 2011 r.
oznacza, ze nie byta ona powotana do jej reprezentacji, w tym do udzielenia
petnomocnictwa procesowego w dniu 9 kwietnia 2013 r. petnomocnikowi, ktory
reprezentowat powodke w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym i przed
Sadem Apelacyjnym. Z tego tytutu postepowanie w sprawie w pierwszej instancji
byto dotkniete niewaznoscia, jak to trafnie przyjgt Sad Apelacyjny (art. 379 pkt 2
in fine k.p.c.).

Niemniej uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze stwierdzenie, iz A. |.-G. nie
jest od dnia 30 czerwca 2011 r. cztonkiem zarzadu, w okolicznosciach niniejszej
sprawy jest tez réwnoznaczne z tym, ze powddka nie ma — od poczatku
postepowania w pierwszej instancji do chwili obecnej — organu powotanego do jej
reprezentacji, co jest réwnolegtg przyczyng niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
2 in medio k.p.c.). W dniu 30 czerwca 2011 r. wygast bowiem réwniez mandat
drugiego cztonka zarzadu powddki G. L., bedgcego zresztg pozwanym w niniejszej
sprawie. Dla niego powotanie w dniu 30 czerwca 2010 r. byto tez kolejnym, a nie
pierwszym powotaniem do zarzgdu powodki. Ponadto, G. t. i tak ztozyt rezygnacje
w listopadzie 2011 r.



Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 fine k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli w sktadzie
organdw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem istniejg braki uniemozliwiajgce
jej dziatanie, przy czym przedtem powinien podjg¢ prébe uzupetnienia tego braku,
co wynika z art. 199 § 2 i art. 70 § 1 k.p.c. Przepisy te stosuje sie odpowiednio
w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a ponadto sad drugiej instancji — uchylajgc
zaskarzony wyrok — odrzuca pozew, gdy stwierdzi podstawe do tego (art. 386 § 3
k.p.c.). Biorgc pod uwage te regulacje nalezy przyja¢, ze Sad Apelacyjny
stwierdziwszy, ze A. I.-G. od poczatku postepowania nie jest cztonkiem zarzadu
powodki, nie moégt poprzestaé na wywiedzeniu z tego wniosku o niewaznosci
postepowania z racji nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego
powddki i zastosowac art. 386 § 2 k.p.c., lecz powinien tez dostrzec niewaznos¢
postepowania z powodu braku organu powddki powotanego do jej reprezentacji
oraz uwzgledni¢ nakaz wynikajgcy z art. 199 § 2 i art. 70 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i podjg¢ probe uzupetnienia tego braku, a dopiero, gdyby proba ta okazata sie
bezskuteczna — odrzuci¢ pozew wedtug art. 199 § 1 pkt 3 in fine wzw. z art. 391 §

1 k.p.c., orzekajgc w sposob przewidziany w art. 386 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw.
z art. 394" § 3 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%%, orzek! jak

w sentencji.



