Sygn. akt 1l CSK 301/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. K. i A. K.

przy uczestnictwie C. W., S. W., P. W.

i Gminy K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2015 r.

skargi kasacyjnej uczestnika S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 lipca 2012 r. w ten sposob, ze
dokonat rozgraniczenia dziatki nr 329 potozonej w miejscowosci S. gm. K. z
dziatkami o numerach 330, 331 i 332 wzdtuz linii poprowadzonej wedtug
wskazanych w tym orzeczeniu punktéw, oznaczonej na mapie przez biegtego

geodete J. H. kolorem zielonym, czyli wedtug granic ewidencyjnych.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
postepowania S. W. Zarzucit naruszenie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 968
r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. Nr 3, poz. 13, ze zm.), dalej: ,u.s.w.g.”,
przez pominiecie zawartego w tym przepisie wymogu wyrazenia zgody witasciciela
na objecie postepowaniem scaleniowym dziatki siedliskowej, a taka zgoda co do
dziatki nr 330 nie zostata wyrazona. Tym samym, w jego ocenie, doszio do
naruszenia art. 153 k.c. przez wytyczenie granic wedlug stanu prawnego
odpowiadajgcego danym z ewidencji gruntu, podczas gdy nalezato przeprowadzié¢

rozgraniczenie wedtug pozostatych kryteriow wymienionych w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy, kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu Okregowego ustalajgce
przebieg granic zgodnie z ewidencjg gruntéw, przypisuje zasadnicze znaczenie
zarzutowi naruszenia art. 1 ust. 3 u.s.w.g. Zgodnie z tym przepisem grunty pod
zabudowaniami nie mogg by¢ objete scaleniem bez zgody ich wiasciciela
(samoistnego posiadacza). Witasciciele za$ takiej zgody co do dziatki nr 330
nie wyrazili, a zatem, jego zdaniem, nie sg wigzgce co do przebiegu granic tej
dziatki granice ewidencyjne, wobec czego nalezy je ustali¢ wedtug dalszych
kryteriow rozgraniczenia wskazanych w art. 153 k.c. Skarzgcy pomija jednak,
ze zgodnie zart. 12 ust. 1 u.s.w.g. postepowanie scaleniowe kohczyto sie
ostateczng decyzjg prezydium powiatowej rady narodowej (od dnia 1 czerwca
1975 r. decyzjg wojewody) o zatwierdzeniu projektu scalenia. Sady powszechne
Sg zwigzane trescig takiej decyzji, dopoki nie zostanie ona podwazona w trybie
nadzorczym (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2007 Ill CZP 47/07, OSNC 2008 nr 3, poz.30). Stad tez



powotywanie sie w skardze na uchybienia w postepowaniu scaleniowym jest
bezskuteczne, zas przytoczone orzecznictwo sgdéw administracyjnych chybione
o tyle, o ile sg to wypowiedzi tych sadow pochodzgce z rozstrzygnie¢ zapadtych
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym po zaskarzeniu decyzji
zatwierdzajgcych scalenie gruntow.

Stosownie do art. 10 u.s.w.g. stan wtasnosci lub posiadania uczestnikéw
scalenia lub wymiany gruntow oraz powierzchnie uzytkow i klas gruntow okresla
sie wedtug danych uwidocznionych w ewidencji gruntéw. Jak ustality Sady obu
Instanciji, skarzgcy byt uczestnikiem postepowania scaleniowego a dziatka nr 330
przedmiotem tego postepowania. W wyroku z dnia 22 lutego 1971 r., Il CR 94/71
(OSPIKA 1972, nr 6, poz. 104) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po zakonczeniu
postepowania scaleniowego moze by¢ prowadzony spor sgdowy, ale w znaczeniu
podmiotowym, tj. spor o to, kto jest wiascicielem nowej dziatki. Nie moze natomiast
by¢ takiego sporu w znaczeniu przedmiotowym a wiec, czy nowa dziatka ma
prawidtowy obszar, ksztatt, granice. W tym zakresie orzeczenie komasacyjne
nie podlega kontroli sgdu. Zatozeniem bowiem komasacji jest stworzenie nowej,
bardziej racjonalnej konfiguracji gruntéw. Powstanie nowych nieruchomosci
o okreslonych granicach i powierzchni jest traktowane zaréwno w doktrynie,
jak iw orzecznictwie jako skutek konstytutywny decyzji zatwierdzajgcej projekt
scalenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 16/13,
OSNC 2014, nr 1, poz. 2). Skoro zatem w zaskarzonym postanowieniu
przeprowadzono rozgraniczenie wedtug granic z ewidencji gruntow ustalonych
w postepowaniu scaleniowym, oznacza to, ze dokonano tego wedtug stanu
prawnego, a zatem sugerowanie w skardze kasacyjnej koniecznosSci
przeprowadzenia rozgraniczenia wedtug kolejnych kryteriow wskazanych w art. 153
k.c. jest nieuzasadnione. Skutkuje to jej oddaleniem (art. 519 w zw. z art. 398

k.p.c.).



