Sygn. akt V KK 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie U. L.,

skazanejz art.289 § 2 k.k.,art. 1778 a§ 1i4 kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢ skazanej,
od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do U. L. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 grudnia 2014r., po
uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, U. L. zostata
uznana za winng popetnienia wystepkow z art. 289 § 2 k.k. orazz art. 178a§1i 4
k.k. w zb. art. 244 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzone zostaty jej
odpowiednio kary 10 oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara tgczna roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci; wykonanie kary tgcznej zawieszono na okres 4
lat; oddano oskarzong na okres proby pod dozér kuratora sgdowego oraz
zobowigzano jg do poddania sie leczeniu odwykowemu; oskarzona zostata
zwolniona od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok, wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron procesu,
uprawomocnit sie w dniu 9 stycznia 2015r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w
catosci na niekorzys¢ U. t., w zakresie jej dotyczgcym, z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k. Podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 335 § 1
k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu dotgczonego do
aktu oskarzenia wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o skazanie U. t.
bez przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie przestepstw z art. 289 § 2 k.k. oraz
art. 178a § 1 i 4 kk. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, skutkujgcego razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego — art. 42 § 2 k.k. — w wyniku zaniechania orzeczenia obligatoryjnego
wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k. $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywiscie zasadne byto stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wyrok w
zaskarzonej czesci zapadt z razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie

kasacji.



W postepowaniu przygotowawczym oskarzona wyrazita wole dobrowolnego
poddania sie karze i w toku jej przestuchania w dniu 4 wrzesnia 2014r. uzgodnione
zostaty pomiedzy stronami warunki konsensualnego zakonczenia postepowania, do
ktorych nalezato: wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 10 miesiecy
za czyn z art. 289 § 2 k.k. oraz kary 6 miesiecy za czyn z art. 178a § 1i4 kk. i art.
244 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; w
ramach probacji - ustanowienie dozoru kuratora sgdowego oraz poddanie sie
leczeniu odwykowemu; orzeczenie srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat i podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez ogtoszenie go na tablicy ogtoszen w budynku Sadu
Rejonowego przez okres miesigca (k. 67).

Tre$¢ dotgczonego przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o
skazanie U. L. bez przeprowadzenia rozprawy (k. 149) jednoznacznie wskazuje, ze
nie zostaty nim objete uzgodnione uprzednio Srodki karne. Rozstrzygajgc w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia
2014r. Sad Rejonowy nie dostrzegt tego braku i wydat wyrok skazujgcy, ktéry
catoksztattem orzeczenia o karze nie odpowiadat konsensusowi przyjetemu w toku
przestuchania U. . w dniu 4 wrze$nia 2014r.

Niewatpliwym jest, Ze sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k., zobligowany jest do
szczegotowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego pisma
procesowego. W jej ramach, co oczywiste, niezbednym jest sprawdzenie czy
przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy nie popadajg w sprzecznos¢ z przepisami prawa
materialnego. W przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sgd nie moze
uwzgledni¢ wniosku, co rodzi koniecznos¢ rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.) badz tez na posiedzeniu, za zgodg oskarzonego,
moze dojs¢ do modyfikacji konwalidujgcej uchybienia, ktéra bedzie czynita zados¢
kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. W tej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, gdyz na
posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2014r. Sgd Rejonowy procedowat pod nieobecnosc

stron procesu (k. 173).



Fakt, ze poczynione w toku postepowania przygotowawczego ustalenia
odnoszgce sie do ksztattu orzeczenia o karze nie przystajg do wniosku o skazanie
bez rozprawy oraz do wyroku wydanego w trybie art. 343 § 6 k.p.k. przekonuje, ze
Sad nie sprostat wymogom kontroli, o ktorej mowa wyzej. Wyrazem tego byto
pominiecie istotnych, uzgodnionych wuprzednio elementdéw warunkujgcych
dopuszczalnos¢ uwzglednienia wniosku (zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat i podanie wyroku do publicznej wiadomosci), a w
konsekwencji wydanie orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej z razgca
obrazg prawa materialnego — art. 42 § 2 k.k. Wszak drugi z czynéw przypisanych
U.L. stanowit takie przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art.
178a § 1 i 4 k.k.), ktére implikowato obligatoryjne orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

W sSwietle powyzszego trzeba uznac¢, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z
naruszeniem prawa procesowego — art. 335§ 1 k.p.k. wzw. zart. 343 § 7 k.p.k., a
takze prawa materialnego — art. 42 § 2 k.p.k., ktére miaty charakter razgcy i majgcy
istotny wptyw na jego tres¢. Spetnione zatem zostaty przestanki okreslone w art.
523 § 1 k.p.k., przesagdzajgce o koniecznosci uwzglednienia kasacji Prokuratora
Generalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit wyrok zaskarzony w czesci
dotyczgcej skazania U. t. i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W jego toku niezbednym bedzie unikniecie
dotychczasowych uchybien i doprowadzenie do skorygowania wniosku prokuratora
na posiedzeniu (za zgodg oskarzonej) w sposob czynigcy zados¢ wymogom art.
335 § 1 k.p.k. bgdz tez, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., stwierdzenie koniecznosci
rozpoznania sprawy na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



