Sygn. akt V KK 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie K. P.,

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o zmianie
wyroku tacznego Sadu Rejonowego w L. polegajacej na
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej w punkcie

pierwszym wyroku tgcznego;



2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 26 czerwca 2014r. w punkcie
pierwszym czesci dyspozytywnej potgczyt skazanemu K. P. kary:
1. grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 wrzesnia 2006r., sygn. VII K 997/06, za czyn
z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 18 lipca 2006r.,
2. 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania pracy na
cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 2006r., sygn. VI K 739/06 za
czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 27 sierpnia 2006r.,
3. roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby oraz grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2006r., sygn. Il K
328/06, za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 20 stycznia 2006r., przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato zarzgdzone postanowieniem z dnia
19 wrzesnia 2008r., sygn. 11.1.Ko 1782/08,
4. roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda,
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 lipca 2008r., sygn. Il K 206/08, za
czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w okresie od 2 do 5 grudnia 2005r., przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato zarzgdzone postanowieniem z dnia
11 marca 2013r., sygn. II.1.Ko 881/13,
5. roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby, orzeczong wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2010r.,
sygn. VIl K 173/10, za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 18 stycznia
2006r., przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato zarzgdzone
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013r., sygn. VII Ko 892/13,
- wymierzajgc skazanemu kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz grzywny w wysokosci 140 stawek dziennych po 10 zt kazda.



W punkcie drugim wyroku tgcznego Sad Rejonowy potgczyt skazanemu K.
P. kary:

1. 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19
listopada 2012r., sygn. VIII K 765/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu
25 czerwca 2012r.,

2. roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda,
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2013r., sygn. VIl K
118/13, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., za czyny z art. 286 § 1 k.k. popetnione 7
i 9 wrzesnia oraz 2 pazdziernika 2012r.

- wymierzajgc kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Nadto w wyroku tgcznym orzekt o odrebnym wykonaniu wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 13 maja 2008r., sygn. Il K 999/07 oraz odrebnym wykonaniu
pozostatych orzeczeh zawartych w wyrokach objetych wyrokiem fgcznym;
rozstrzygnat takze o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony apelacjg przez obronce K. P.,
ktéry w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zarzucit
obraze prawa materialnego tj. art. 4 § 1 k.k., polegajgcg na zastosowaniu przez
Sad Rejonowy dodanego nowelg z dnia 5 listopada 2009r. przepisu art. 89 § 1a k.k.
i orzeczeniu na tej podstawie za zbiegajgce sie przestepstwa kary fgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy czyny te popetnione zostaty
przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu karnego, a orzeczono za nie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Nadto
skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernosc kar tgcznych orzeczonych w punktach
pierwszym i drugim wyroku tgcznego; wniost o jego zmiane w obu punktach
poprzez wymierzenie skazanemu K. P. kar tgcznych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2014r. zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposéb, ze — na podstawie art. 69 §

1 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 kk. — wykonanie orzeczonych wobec skazanego w



punktach pierwszym i drugim kar tgcznych roku i 10 miesiecy oraz roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz orzekt w przedmiocie kosztow
procesu.

Wyrok Sadu odwotawczego w czesci odnoszgcej sie do warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej w punkcie pierwszym wyroku tgcznego, zostat zaskarzony kasacjg
przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ K. P., z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. Autor kasac;ji zarzucit orzeczeniu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 89 § 1
k.k., wskutek zmiany wyroku tgcznego Sadu Rejonowego, polegajgcej na
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w nastepstwie potgczenia przez Sad pierwszej instancji
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci pierwotnie warunkowo zawieszonych, a
nastepnie zarzgdzonych do wykonania. Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadne byto stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wyrok w zaskarzonej
czedci zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego wskazanym w zarzucie
kasacji.

Sad Okregowy, wbrew temu co bezsprzecznie wynikato ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przyjat, ze orzeczona w punkcie pierwszym
wyroku tgcznego kara tgczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmowata
skazania jednostkowe o charakterze bezwzglednym i probacyjnym (str. 4
uzasadnienia). Poza wyrokami skazujgcymi K. P. w sprawach Il K 328/06, Il K
206/08, VII K 173/10 (k. 8-9, k. 21-21v i k. 52) Sad odwotawczy dysponowat
orzeczeniami wydanymi na etapie postepowan wykonawczych (postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 11 marca 2013r., sygn. Il.1. Ko 881/13 - k. 10,
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2013r., sygn. VIl Ko 892/13 —
k. 30, czy tez informacjg o zarzadzeniu wykonania kary w sprawie Il K 328/06 — k.
51), a nadto danymi z Krajowego Rejestru Karnego (k. 18-19), ktére jednoznacznie

wskazywaly, ze podlegajgce tgczeniu w ramach punktu pierwszego wyroku



tgcznego kary, cho¢ pierwotnie orzeczone z zastosowaniem instytucji przewidzianej
w art. 69 k.k., zmienity ostatecznie swoj charakter w wyniku zarzgdzenia ich
wykonania (art. 75 k.k.). W konsekwencji, K. P. w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego pozostawat w omawianym zakresie osobg skazang na kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania w rozumieniu art. 89 § 1
k.k. Wprost juz w czesSci wstepnej wyroku Sgadu a quo skonkretyzowano
postanowienia, na podstawie ktorych doszlo do zarzgdzenia wykonania kar
pozbawienia wolnosci (punkty 3, 5 i 6 wyroku tgcznego).

Woprawdzie Sad drugiej instancji nie odwotat sie do tego rodzaju
argumentacji, niemniej zasadnym bedzie zwrdcenie uwagi na fakt, ze skazanie na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie petryfikuje
treSci tego rozstrzygniecia w postepowaniach jurysdykcyjnych, ktore toczg sie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, w szczegolnosci w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona z zastosowaniem srodka
probacji zachowuje ten charakter, o ile po jego wydaniu, a najpdzniej w terminie 6
miesiecy od zakonczenia okresu préby, nie dojdzie, jak to miato miejsce w
przypadku kar orzeczonych w sprawach Il K 328/06, Il K 206/08, VII K 173/10 do
zarzagdzenia jej wykonania. Tego rodzaju rozstrzygniecie zmienia natomiast
kategorie skazania, ktére staje sie skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego. Jesli bowiem w wyroku skazujgcym uzalezniono warunkowe
zawieszenie wykonania kary od zachowania sie skazanego w okresie proby, to
decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w postepowaniu wykonawczym ma
takie samo znaczenie, jak rozstrzygniecie zawarte w wyroku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005r., V KK 128/05).

Btedne przyjecie, ze uksztattowana w punkcie pierwszym wyroku tgcznego
kara tgczna obejmowata skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem oraz bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, doprowadzito do
nieuprawnionego zastosowania przez Sad Okregowy reguty wzglednosci ustaw w
wyroku fgcznym w my$l art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 89 § 1 kk. i w zw. z art. 89 § 1a
k.k. Wiasciwg bowiem podstawg do ksztattowania kary tgcznej orzeczonej wobec K.

P. w punkcie pierwszym wyroku tgcznego (rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci)



byty kary jednostkowe pozbawienia wolnosci (oraz kara ograniczenia wolnosci),
ktére z uwagi na modyfikacje majgce miejsce w fazie postepowania wykonawczego
miaty charakter bezwzgledny. To zas wyklucza sieganie po regulacje zawartg w art.
89 § 1 kk. Nie jest bowiem dopuszczalne stosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej, jezeli kare takg wymierzono z potgczenia
wyrokéw, w ktorych nastgpity skazania wytgcznie na kary bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania.

W konsekwencji Sgd Okregowy dokonujgc zmiany wyroku tgcznego w jego
punkcie pierwszym, poprzez warunkowe zawieszenie kary tgcznej roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, w sposéb razacy i majgcy istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszyt dyspozycje art. 89 § 1 k.k. Uchybienie to skutkowa¢ musiato
uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w tej czesci. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
kasacje, ograniczyt sie do wydania orzeczenia typu kasacyjnego, bez orzekania
nastepczego. Skoro bowiem w przypadku przedmiotowej kary tgcznej nie zachodzg
w ogole podstawy do zastosowania art. 89 § 1 k.k., nie byto tez pola kognicji do
ponownego orzekania w tej materii. Brak orzeczenia nastepczego nie koliduje z
trescig art. 537 § 2 k.p.k., jako ze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w trybie kasacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2002r., V KK 317/02 oraz z dnia 27 czerwca 2012r., V KK 165/12).

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 638 k.p.k.



