Sygn. akt Il SW 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu B. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, domagajgc sie ,uniewaznienia catosciowego
wyboréw prezydenckich 2015 r., przeprowadzonych fizycznie w dniu 10 maja 2015 i
nastepnie ogtoszonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 11 maja 2015.”

Wnoszgca protest zarzucita, ze zostata ,wykluczong (...) z mozliwosci
zgtoszenia swojej kandydatury jako kandydata na urzgd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, zaznaczajac, iz byto to celowe dziatanie polegajgce na

stworzeniu ,dla mojej osoby wad prawnych w moim statucie w Polsce oraz wad



prawnych w moim dostepie do moich osobistych danych osobowych sprzed 3 maja
1971 r., moich osobistych obywatelstw sprzed 3 maja 1971 r., moich osobistych
uprawnien zawodowych sprzed 3 maja 1971 r., moich osobistych dyploméw
wyzszych uczelni sprzed 3 maja 1971 r., oraz stad wykluczenia mnie z mozliwosci
Swiadomego zlozenia przeze mnie oswiadczenia o tym, jak sie nazywam jako
kandydat (...), jakie jest moje wyksztatcenie (...) oraz wykluczenie mnie ze ztozenia
w petni sSwiadomego oswiadczenia lustracyjnego (...) w celu uniemozliwienia
kandydowania na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu
protestu wyborczego wnoszgca domagata sie rowniez uniewaznienia wynikow
wyboréw prezydenckich z 1990 r., 1995 r. i 2010 r., z ktérych zostata wykluczona
jako kandydatka do urzedu Prezydenta RP. Owo wykluczenie i w konsekwencji
brak mozliwosci kandydowania w wyborach prezydenckich ukierunkowane byto na
to, aby wnoszgca protest nie miata mozliwosci zapoznania sie z aktami
postepowania w sprawie seryjnych zabojstw chtopcdéw do lat pieciu. W dalszej
czesci przedstawia swojg ocene genezy zmian ustrojowych w Polsce po Il Wojnie
Swiatowej. Zasugerowata powigzania miedzy réznymi organizacjami i stuzbami w
Polsce, w tym druzynami harcerskimi i Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi.
Szeroko opisata tez posiedzenie Sgdu Najwyzszego w 1973 r., ktéry ,obradowat w
Szkole Podstawowej w S.”, a w ktorego sktad wchodzili harcerze, przedstawiciele
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i Zwigzku Strzeleckiego.

Prokurator Generalny przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie
protestu wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu wobec niespetnienia
wymagania okreslonego w art. 321 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajgc stanowisko w przedmiocie

zarzutow protestu wniosta o wyrazenie opinii 0 bezzasadnosci protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 .
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z art. 82 § 1 tej



ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikébw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany
Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll SW 30/07,
niepublikowany).

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego
stanowi, ze wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie $rodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow i ktére zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepisbw Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow
wyboréw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il SW
85/01, niepublikowany). Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad
Najwyzszy pozostawia zas bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321.

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcg protest nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 Kodeksu wyborczego. Podkreslenia
wymaga, ze protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci zwigzanych
bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP. Skarzgca zarzuca natomiast
pozbawienie jej mozliwosci kandydowania do tego urzedu w obecnych wyborach
oraz w wyborach z lat 1990, 1995 i 2010. Tymczasem w przypadku zarzutéw
dotyczacych rejestracji kandydata wniesienie protestu wyborczego jest w Swietle
art. 322 § 2 Kodeksu wyborczego niedopuszczalne, gdyz mozliwos¢ odwotania sie



od postanowienia o odmowie rejestracji kandydata przewidziana jest w art. 304 § 6
Kodeksu wyborczego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



