Sygn. akt Il SW 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z protestu S. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej w gtosowaniu przeprowadzonym 24 maja 2015 r.
Zarzucit ztamanie ciszy wyborczej 23 maja 2015 r. przez stacje [...]. Ponadto
Panstwowa Komisja Wyborcza podata oficjalne wyniki wyboréw 25 maja 2015 r. i
doszto do manipulacji wynikami. Skarzgcy wniost takze o rozpatrzenie wszystkich
jego wnioskow (terazniejszych i zalegtych) oraz protestu wyborczego z 6 maja 2015

r., ktére nie zostaty rozpatrzone przez Sad Najwyzszy.



Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego jako niespetniajgcego warunkéw
okreslonych w art. 321 tego kodeksu.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenita, ze protest jest bezzasadny. Zgodnie
z art. 82 § 1 oraz w zwigzku z art. 321 Kodeksu wyborczego protest wyborczy moze
by¢ wniesiony tylko ze wzgledu na okreslone naruszenia przepisow albo
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli miaty wptyw na wynik

wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy skarzgcego z 6 maja 2015 r. byt przedwczesny. Wybory
przeprowadzono 10 i 24 maja 2015 r. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Protest wyborczy nie mogt by¢ zatem wniesiony przed
gtosowaniem i przed ogtoszeniem wynikow. Protest z 6 maja 2015 r. temporalnie
nie podlegat wiec rozpoznaniu. Pozostat wiec bez dalszego biegu zgodnie z
art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego.

Skarzgcy niezasadnie zarzuca brak rozpatrzenia jego wczesniejszych pism.
Jego poprzednie protesty Sgd Najwyzszy rozpoznat postanowieniami z 25
pazdziernika 2011 r., Il SW 24/11 i z 27 lipca 2010 r., Il SW 384/10. Sad
Najwyzszy odpowiadat rowniez na pisma skarzgcego (Swiadczg o tym pisma Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., z 26 pazdziernika 2012 r., z 19 lipca 2012 r.
ztozone przez samego skarzgcego).

Nieuprawniony jest réwniez zarzut ,manipulacji” wynikami wyborow.
Wnoszacy protest powinien przedstawi¢ lub wskazaé dowody na ktérych opiera
swoje zarzuty. Panstwowa Komisja Wyborcza ogtosita wynik wyborow w trybie
okreslonym w ustawie, czyli jako sume zbiorczych wynikéw z komisji wyborczych.
Sformutowany zarzut manipulacji nie odwotuje sie do racjonalnego uzasadnienia.

Natomiast zarzut naruszenia ciszy wyborczej 23 maja 2015 r. przez stacje

[...] nie moze by¢ podstawg protestu wyborczego. Zgodnie z art. 129 ust. 2



Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okreslonych w ustawie. Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze, ktore
spetniajg warunki okreslone w ustawie z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.). Protest wyborczy moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).
Wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 Kodeksu
wyborczego).

Naruszenie ciszy wyborczej i prowadzenie agitacji wyborczej stanowi
wykroczenie (art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego). Nie stanowi wiec
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
(art. 248-250a). W dalszej czesci protest wyborczy moze powotywacé za podstawe
tylko naruszenie przepisdw dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikow wyboréw.
Zarzucana przez skarzgcego agitacja miataby sie odby¢ 23 maja 2015 r., czyli
czasowo miataby poprzedzaé gtosowanie przeprowadzone w nastepnym dniu - 24
maja 2015 r. Zarzucana agitacja nie przektadataby sie na naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw. Chodzi bowiem o Sciste i konkretne regulacje Kodeksu
wyborczego dotyczgce gtosowania w lokalu wyborczym i ustalania wynikéw
gtosowania przez wiasciwe komisje. Odbyto sie to w nastepnym dniu po 23 maja
2015 r. Zarzut protestu wykracza wiec poza prawng formute protestu wyborczego,
gdyz zarzucana agitacja nie moze by¢ uznana za wskazane wyzej przestepstwo
przeciwko wyborom oraz naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania w dniu
wyboréw lub ustalania wynikdw wyboréw. Innymi stowy nie kazde zachowanie
(dziatanie) moze by¢ kwalifikowane jako podstawa protestu wyborczego. Protest
wyborczy moze by¢ wniesiony tylko z powoddow Scisle okresinych. Zarzuty podane

przez skarzgcego nie skfadajg sie na podstawy protestu okreslone w ustawie



(art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). Zarzuty te wykraczajg poza materie protestu
wyborczego. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego

biegu (art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego).



