Sygn. akt V CSK 468/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w O. ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania T. S.A. w K. stuzebnos$¢ przesytu obcigzajgc tg
stuzebnoscig kazdg z czterech dziatek gruntu: nr 746/2, nr 746/3, nr 746/4 i nr 747
potozonych w S., objetych jedng ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong przez
Sad Rejonowy w O., stanowigcych obecnie witasnos¢ wnioskodawczyni E. K.,
okreslajgc, ze stuzebnos¢ ta w odniesieniu do kazdej z tych dziatek polega na
prawie posadowienia ponad gruntem i na gruncie elementéw napowietrznej linii
elektroenergetycznej oznaczonej symbolem L-206 20 KV oraz na prawie
utrzymywania tej linii elektroenergetycznej, prawie do jej eksploatacji, napraw,
konserwacji oraz dostepu w niezbednym zakresie, w ramach obszaru i w zakresie
wskazanym w opinii biegtego sadowego Z. T. (k.159 i 161 akt sprawy).
Tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie tych stuzebnosci,
Sad Rejonowy zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 96.800 zi
oraz orzekt o kosztach postepowania i kosztach sgdowych. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawczyni jest witascicielkg
nieruchomosci potozonej w S., sktadajgcej sie m.in. z dziatek nr 746 i nr 747,
dla ktérej prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym w O. ksiega wieczysta nr[...]. Na
mocy decyzji Burmistrza S. z dnia 28 czerwca 2012 r. dziatka nr 746 zostata
podzielona na dziatki nr 746/1, 746/2, 746/3 i 746/4, przy czym dziatka nr 746/1,
przeznaczona na poszerzenie drogi gminnej, przeszta z mocy prawa na wtasnosc
gminy. Przez dziatki nr 746 i 747 przebiega czes¢ napowietrznej linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia SN L-206 20 KV, relacji Z.-S. Linia ta
stanowi wtasnos¢ uczestnika; zostata posadowiona w obrebie nieruchomosci
wnioskodawczyni w roku 1988. Do chwili obecnej linia jest czynna, atakze
regularnie  konserwowana. Posadowione na nieruchomosci urzadzenia
infrastruktury elektroenergetycznej powodujg ograniczenia w zagospodarowaniu
gruntu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego kwalifikuje grunty
znajdujgce sie w obrebie nieruchomosci wnioskodawczyni jako grunty orne,
dopuszczajgc na nich zabudowe siedliskowg. W planie tym ustalono
nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci 6 m od osi linii napowietrznych.



Nie jest ponadto dopuszczalne zagospodarowanie terenu pod linig i wokot niej
w sposob uniemozliwiajgcy dostep do stupow i przewoddw w razie awarii. Nadto
pas technologiczny powinien by¢é na tyle szeroki, aby umozliwi¢ naprawy przy
uzyciu pojazdow z podnosnikami. Jednoczesnie eksploatacja linii powinna byc¢
prowadzona w sposéb zapewniajgcy prawidtowg prace urzgdzen, utrzymanie
nalezytego stanu technicznego, bezpieczenstwa obstugi i otoczenia. Badania stanu
infrastruktury powinny mie¢ miejsce nie rzadziej niz raz na 5 lat w sposéb nie
wymagajgcy wstepu na nieruchomos¢. Ogledziny linii mogg by¢ dokonywane
przy uzyciu przyrzadow optycznych Ilub przy wykorzystaniu helikoptera.
Prace wymagajgce wstepu na nieruchomos¢ sg wykonywane przy pomocy
pojazdow specjalistycznych, z podno$nikami. Okres eksploatacji linii zostat
okreslony na kilkadziesiat lat. Catkowicie wytgczona z produkcji rolnej jest ta czesc
nieruchomos¢ wnioskodawczyni, ktorg zajmujg stupy oraz grunt wokét nich, rzedu
1 m z kazdej ich strony. Za obszar niezbedny do obstugi linii Sgd uznat grunt
o powierzchni 2146 m? przyjmujagc pas gruntu o szerokosci 4 m, po 2 m
od skrajnych linii energetycznych, na catej dtugosci przebiegu linii przez dziatki
wnioskodawczyni, co w taki sposOb zostato zaznaczone na planie biegtego
powotanym w sentencji postanowienia. Ponadto, wobec ograniczen zabudowy
wynikajgcych z planu zagospodarowania przestrzennego, Sad wskazat,
ze w dziatce nr 747 pas ten wynosi 0,1120 ha. Ustalajgc nalezne wnioskodawczyni
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 96.800 z, Sad Rejonowy
wskazat, ze wustala je uwzgledniajgc wytgczenia z produkcji w zwigzku
z posadowieniem stupow, ograniczenia w zagospodarowaniu dziatek wynikajgce
z potrzeb utrzymywania pasa technologicznego i w zabudowie pod linig
napowietrzng oraz uwzglednit ograniczenia w zabudowie nieruchomosci wynikajgce
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyrazajgc poglad,
ze to ograniczenie, mimo ze nie jest bezposrednim nastepstwem posadowienia
urzadzen linii, ale ma w stosunku do tych czynnosci charakter wtorny, powinno
podlega¢ zrekompensowaniu skoro wigze sie z ingerencjg przedsiebiorstwa

przesytowego w sfere wtasnosci wnioskodawczyni.



Apelacje uczestnika od tego postanowienia Sgd Okregowy oddalit
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. aprobujgc w catosci ustalenia faktyczne

I ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, uczestnik,
skarzgc to postanowienie w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego to jest
art. 305" w zwigzku z art. 305% § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie co prowadzito
do wadliwego ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu oraz naruszenie art. 305 w zwigzku z art. 305* k.c. w zwigzku z art. 287
iart. 288 k.c. przez btedng ich wykiadnie prowadzgcg do wyznaczenia
zakresu przestrzennego stuzebnosci przesytu przez ujmowanie jej w sztywno
metrazowo wyznaczone pasy ha powierzchni gruntu pod napowietrznymi
przewodami linii elektroenergetycznej, a takze naruszenie art. 305 w zwigzku z art.
3052 § 2 i art. 305* k.c. w zwigzku z art. 287 i art. 288 k.c. przez ich btedng
wyktadnie prowadzgcg do wadliwego wyznaczenia zakresu przestrzennego
stuzebnosci przesytu - i sprzezonego z nim wynagrodzenia za ustanowienie tego
prawa - to jest w postaci obszaru wiekszego niz konieczny do wykonywania
zwyktych czynnosci eksploatacyjnych wobec tego rodzaju infrastruktury

elektroenergetycznej.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy uzasadniajgc zarzuty skargi kasacyjnej wyrazit poglad,
ze w sytuacji gdy znajdujgce sie na cudzej nieruchomosci urzgdzenie infrastruktury
przesytlowej ogranicza sie do linii napowietrznej nie ma ani potrzeby ani
uzasadnienia prawnego, aby stuzebnos$¢ przesylu oznaczaé na planach
w taki sposéb jak uczynit to Sgd Rejonowy, to jest jako rozposcierajgcy sie
wzdtuz przewodow pas gruntu szerokosci 4 metréw, po 2 metry od przewodow

skrajnych, co przektada sie rownoczesnie na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego



za ustanowienie tej stuzebnosci; zdaniem skarzgcego, wystarczajgce bytoby tylko

graficzne wskazanie przebiegu takich linii.

Biorgc pod uwage, ze stuzebnosé przesylu jest ograniczonym prawem
rzeczcowym podlegajgcym wpisowi w ksiedze wieczystej oznaczenie jej
usytuowania na nieruchomosci powinno nastgpi¢c w taki sposob jaki jest
przewidziany do oznaczania nieruchomosci na mapach sporzgdzanych dla potrzeb
wieczystoksiegowych (por. § 135 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, Dz.U.
z2015r., poz. 925). Mapa sporzgdzona dla potrzeb wieczystoksiegowych jest
mapg wprowadzong do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i w sentencji postanowienia ustanawiajgcego stuzebnos¢ ta mapa powinna byc¢
powofana jako zrédio wskazujgce usytuowanie stuzebnosci. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
mimo braku w obowigzujgcym porzgdku prawnym odpowiedniej regulacji, zwrocit
uwage na potrzebe wiasciwego, w taki wiasnie sposob, dokumentowania
umiejscowienia infrastruktury przesytowej na obcigzonej nieruchomosci; poglad ten

nalezy w petni podzielic.

Powyzsze oczywiscie nie stanowi odpowiedzi na zagadnienie przedstawione
przez skarzgcego, jednakze nie ulega watpliwosci, ze na mapie wskaza¢ nalezy
usytuowanie na nieruchomosci obcigzonej infrastruktury przesytowej, a wiec stupy,
stacje transformatorowe, o ile takie istniejg oraz inne urzgdzenia, a takze oznaczyc¢
nalezy przebieg linii napowietrznych. W tym wiec zakresie stanowisko skarzgcego
nalezy podzielic. Nie mozna jednak zaakceptowacC jego twierdzenia, ze takie
oznaczenie usytuowania poszczegolnych elementoéw infrastruktury przesytowej jest
wystarczajgce. Wykonywanie stuzebnosci przesylu wigze sie z zatozeniem
i utrzymywaniem urzgdzen przesytowych w zdatnosci do uzytku, a ich usytuowanie
na powierzchni gruntu, pod powierzchnig i nad gruntem w sposob nieunikniony
wigze sie z potrzebg wkroczenia na ten grunt, chociazby potrzeba taka
wystepowata sporadycznie. Przestrzen zatem w jakiej przedsiebiorca przesytowy
moze poruszac¢ sie realizujgc przystugujgcg stuzebnos¢ musi by¢é oznaczona,
przy tym jest to tez przestrzen, w ktérej wtasciciel nieruchomosci obcigzonej nie

moze podejmowac dziatan, ktére przedsiebiorcy przesytowemu utrudnityby lub



uniemozliwityby wykonywanie stuzebnosci. Tak wiec przestrzen, o ktorej tu mowa,
jej rozmiar, wielkos¢, sg determinowane przez tres¢ stuzebnosci i niewatpliwie
przestrzen ta to nie li tylko, jak twierdzi skarzgcy, przestrzen (nad gruntem)
zajeta przez przewody przesytowe. Potrzeba oznaczenia obszaru w jakim po
nieruchomosci obcigzonej poruszac sie moze przedsiebiorca przesytowy wykonujgc
stuzebnos¢ lezy nie tylko w jego interesie, ale i w interesie wilasciciela
nieruchomosci obcigzonej, ktéry w ten sposob uzyskuje wiedze o przestrzennym
zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o takim zakresie jego wtasnych wiascicielskich

uprawnien.

Sad ustanawiajgc stuzebnos¢ ustalit w sentencji postanowienia jej tresc
przez wskazanie rodzaju uprawnien i czynnosci, przez wykonywanie ktorych
stuzebnos$é ta bedzie realizowana (art. 305" k.c.). Ich rozmiar i zakres odniesiono
do pasa gruntu szerokosci 4 metréw rozposcierajgcego sie wzdtuz linii
napowietrznych i argumenty skarzgcego, badane w aspekcie tresci art. 287 i art.
288 k.c. (w zwigzku z art. 305* k.c.) nie podwazajg prawidtowosci rozstrzygniecia
w tej czesci. Stanowczo podkreslic nalezy, ze tak oznaczony pas gruntu nie
stanowi, jak sugeruje skarzgcy w skardze kasacyjnej, drogi pod liniami
napowietrznymi, po ktérej moze on porusza¢ sie specjalistycznymi pojazdami.
Ta przestrzen wyznacza tylko granice wykonywania stuzebnosci, ktorej tresé
wynika z sentencji postanowienia. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 29 listopada 2013 r. | CSK 253/13 (niepubl.), korzystanie z pasow
nieruchomosci znajdujgcych sie pod liniami przesytowymi bedzie mozliwe tylko
wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tych linii;
w zadnym razie okreslenie granic tych paséw nie uprawnia przedsiebiorcy

do statego z nich korzystania.

W $wietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 305 w zwigzku z art. 305*
iart. 287 oraz art. 288 k.c. sg nietrafne. Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko
skarzgcego, ze nie jest uzasadnione uwzglednianie w wysokosci wynagrodzenia
naleznego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej uszczerbku jakiego on doznaje
w swoim majatku na skutek wprowadzonych przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ograniczen w zabudowie nieruchomosci

w oznaczonej odlegtosci od znajdujgcych sie na niej urzgdzeh przesytowych.



Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305 § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ taki
uszczerbek (caty uszczerbek), ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnosci.
Zrédto rekompensowanego uszczerbku powinno wiec lezeé w zdarzeniu jakim jest
powstanie prawa, tu: stuzebnosci, przez ktére to zdarzenie uszczerbek ten staje sie
trwaty i nieodwracalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
I CSK 681/10, niepubl.), a nie w innych zdarzeniach faktycznych lub prawnych
czy tez w przepisach prawa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji RP), jest wiec prawem
obowigzujgcym na danym obszarze; ograniczenia korzystania z nieruchomosci
(ibedacy tego nastepstwem uszczerbek w majatku wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej) chociazby pozostajgce w zwigzku z usytuowaniem na nieruchomosci
infrastruktury przesylowej ale wynikajgce z przepisu prawa nie mogg byc
rekompensowane przez przedsiebiorce przesytlowego. Przedsiebiorca przesytowy
uzyskuje cywilne prawo podmiotowe i za jego uzyskanie ma uisci¢ wynagrodzenie
rekompensujgce uszczerbki wynikie z powstania jego prawa, a nie powstate na
skutek reglamentacji publicznoprawnej. Trafnie tez skarzgcy podnosi, ze przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) zawierajg samodzielng regulacje
dotyczgcg wynagradzania wiascicielowi nieruchomosci szkody jezeli takiej
w korzystaniu z nieruchomosci doznaje na skutek wprowadzenia planu

zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 1 powotanej ustawy).

Trafno$¢ tego zarzutu prowadzita do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
co orzeczono na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%*

k.p.c.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 305 k.c. stanowi o obcigzeniu
stuzebnos$cig przesytu nieruchomosci. Wedtug art. 46 § 1 k.c., nieruchomoscig
gruntowg jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot
wiasnosci. Takim odrebnym przedmiotem wiasnosci i tym samym osobng
nieruchomoscig jest w catosci grunt objety ksiegg wieczystg, nawet jezeli
nieruchomosc¢ ta sktada sie z kilku dziatek ewidencyjnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomos$ci prowadzi sie



odrebng ksiege wieczystg (por. co do pojecia nieruchomosci gruntowej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02). Wykluczone jest wiec
ustanowienie stuzebnosci obcigzajgcych poszczegolne dziatki ewidencyjne
wchodzgce w skiad nieruchomosci gruntowej objetej jedng ksiega wieczystg.
Ustanowienie stuzebnosci w sposob przez prawo niedopuszczalny powinno byc¢

dostrzezone z urzedu przez sad drugiej instancji.



