Sygn. akt IV KK 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzata Wilkosz-Sliwy

w sprawie J. T.

skazanego zart. 178 a§4 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a wydatki postepowania

kasacyjnego przejmuje na Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
J. T. byt oskarzony o to, ze: w dniu 18 stycznia 2013 r. w P., to jest w ruchu

lgdowym, kierowat samochodem osobowym marki BMW bedgc w stanie
nietrzezwosci 0,85 mg/l i 0,83 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym

czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio



skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2005 r., za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od
22.01.2010r. do 22.10.2010r.,tj.oczyn zart. 178a§1i§ 4 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy, uznat go winnym
popetnienia tego czynu jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a §
4 w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci, orzekajgc tez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych przez 5 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 24 lipca 2013 r.

W lutym 2015 r. kasacje od tego orzeczenia na korzys¢ skazanego wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgcg obraze art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7
k.p.k. przez brak wyjasnienia, istotnej dla prawidtowego orzekania okolicznosci, czy
J. T. faktycznie odbyt co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie VI K .../05, za umysine przestepstwo
podobne, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnego uznania, iz dziatat on w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. W uzasadnieniu tej kasacji wskazano, ze
Sad orzekajgcy za podstawe uznania dziatania oskarzonego w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. przyjat, wynikajgcy z karty 22 akt,
fakt zarzadzenia wobec niego wykonania kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem VI K .../05 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., z uwagi na
niewywigzanie sie przez niego z natozonego probacyjnego obowigzku swiadczenia
pienieznego i odnotowanego na k. 21v odbywania tej kary w okresie od 22 stycznia
do 22 pazdziernika 2010 r. Nie zauwazyt natomiast, ze w dniu 5 marca 2009 r. Sgd
uchylit wskazane wyzej postanowienie z uwagi na wykonanie przez oskarzonego
powyzszego obowigzku, co wynikato z kolei z danych o karalnosci na k. 19. To za$
oznacza zdaniem skarzgcego, ze nie zostat spetniony przewidziany przez art. 64 §
1 k.k. wymog odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
przypisane wczesniej umysine przestepstwo podobne. Zaniechanie zweryfikowania
sprzecznych danych stanowi zas$, jak podniesiono w tej skardze, razgce naruszenie
prawa przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla prawidtowego orzekania
okolicznosci sprawy zwigzanych z uprzednig karalnoscia skazanego, co

doprowadzito do dowolnego, dokonanego z obrazg art. 7 k.p.k. ustalenia, ze



przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec
miato to istotny wptyw na tres¢ tego wyroku.

Wywodzgc w ten sposdéb skarzgcy wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej popart kasacje.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Prawdg jest bowiem, ze Sgd Rejonowy w slad za
aktem oskarzenia przypisat oskarzonemu przestepstwo odpowiadajgce czynowi mu
zarzucanemu, a wiec z przyjeciem, ze odbyt on przed jego popetnieniem kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego z 2005 r.
Wprawdzie na k. 21-22 tej sprawy rzeczywiscie znajdowat sie odpis wskazanego
wyzej wyroku z 2005 r. z adnotacjg o odbyciu orzeczonej nim kary w okresie od 22
stycznia do 22 pazdziernika 2010 r. oraz postanowienie z dnia 20 marca 2008 r. o
zarzagdzeniu wykonania orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednak z informacji Krajowego Rejestru
Karnego wynikato jednocze$nie, ze w dniu 5 marca 2009 r. uchylono to
postanowienie, czego Sad juz nie zauwazyt. Nie zauwazyt on zresztg takze, ze
kiedy w postepowaniu przygotowawczym doszio do zmiany zarzutu stawianego J.
T. odnosnie do przestepstwa popetnionego w styczniu 2013 r., z przyjeciem - czego
uprzednio nie uczyniono — faktu popetnienia go w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. (por. k. 10 i 31), wyjasniajgc, wyraznie stwierdzit on,
ze odbywat wprawdzie kare pozbawienia wolnosci, ale za przestepstwa przeciwko
mieniu, nigdy zas za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, podnoszgc tez,
ze od wakaciji 2010 r. do poczatku 2012 r. przebywat w Holandii (k. 33v). Sgd meriti
nie siegnagt przy tym do akt sprawy o sygn. akt VI K .../05, w ktérych figuruje
postanowienie z dnia 5 marca 2009 r., uchylajgce postanowienie z dnia 20 marca
2008 r. o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec J. T. z uwagi
na dopetnienie przez niego przed rozpoczeciem wykonania tego postanowienia, w
lutym 2009 r., obowigzku $wiadczenia pienieznego. To za$ wyraznie wskazywato
na prawidiowos$¢ informacji uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego. W
konsekwencji btednie przyjeto, ze oskarzony kiedykolwiek odbywat kare

pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwo podobne do przypisywanego mu



w 2013 r., nie méwigc juz o tym, ze odbyt jg w wymiarze niezbednym dla
przypisania powrotnosci do przestepstwa.

Sposob postgpienia Sgdu Rejonowego wskazuje, ze doszto w tej sprawie do
razgcej obrazy przepisdw prawa procesowego. Stosownie bowiem do art. 366 § 1
k.p.k. przewodniczacy skladu orzekajgcego (w tym wypadku Sad orzekajgcy
jednoosobowo) powinien baczyé, aby wyjasniono wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci, a do takich niewatpliwie nalezy przypisanie popetnienia czynu w
warunkach recydywy, bez wzgledu na to, czy in concreto przepis ten bedzie
uzasadnial zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary, jako ze przyjecie
w tresci wyroku dzialania w warunkach powrotnosci do przestepstwa moze
mie¢ miejsce jedynie przy dokonaniu prawdziwych ustalen w tej materii.
Niewatpliwie tez obrazono podnoszony w kasacji przepis art. 7 k.p.k., skoro
dokonano oceny materiatu dowodowego w sposob niekompletny, pomijajgc
niektére dowody, ktore zawarte byty w aktach tej sprawy i pozwalaty na prawidtowg
ocene omawianej kwestii. W przypadku watpliwosci nakazywaty one siegniecie do
materiatdw postepowania, w ktéorym wydano uprzednio wyrok za czyn podobny i
jakoby zarzgdzono jego wykonanie. Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest w petni
zasadna i dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania W pierwszej instancji. Przy jej ponownym rozpatrywaniu
Sad winien szczegotowo zapoznaé sie zarowno z materiatem dowodowym tej
sprawy, jak i dokumentacjg sprawy o sygn. akt VI K .../05 i dokona¢ oceny
wszystkich dowodow, aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne przy
przypisywaniu oskarzonemu zarzucanego mu czynu.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku, przejmujgc stosownie

do art. 638 k.p.k. wydatki postepowania kasacyjnego na Skarb Panstwa.



