Sygn. akt Il CSK 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. obecnie O.
Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutlem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka G. L. domagata sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg kwoty 70.000 z. W
uzasadnieniu wskazata, ze zainstalowana w poblizu jej mieszkania przez pozwang
antena telefonii komoérkowej wptyneta niekorzystnie na jej zdrowie, wywotata u niej

nasilajgce sie bole glowy, omdlenia oraz dretwienie ciata.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze wytwarzane przez
nalezgce do niej wurzadzenia pole elektromagnetyczne nie przekracza

dopuszczalnych norm i nie wptywa na stan zdrowia powddki.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 31 lipca 2009 r. oddalit powodztwo i
obcigzyt powodke kosztami procesu w kwocie 1.000 zt a Sgd Okregowy w P.
oddalit apelacje powodki od tego orzeczenia wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powoddka zamieszkuje w P. na O. W poblizu lokalu powddki (w odlegtosci
52 m) pozwana utrzymuje — wchodzgcg w skfad jej przedsiebiorstwa - stacje
bazowg telefonii komdrkowej nr [...], skladajgcag sie z szeSciu anten rozsiewczych,
pracujagcych w pasmie GSM 1800 i UMTS, emitujgcg promieniowanie
elektromagnetyczne. Warto$¢ gestosci tego promieniowania odczuwalna w lokalu
powddki nie przekracza punktowo 0,0030 W/m% w $rodku pokoju oraz w
ptaszczyznie otwartego okna wyniosta odpowiednio 0,0012 i 0,028 W/m?. Zakres
dozwolonej gestosci mocy promieniowania elektromagnetycznego - stosownie do
przepisdéw rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)
- nie moze przekraczaé 0,1 W/m?. Dziatanie stacji pozwanej nie wplywa ujemnie na
zdrowie powodki. Potwierdzajg to przekonywajgco opinie Wojskowego Instytutu
Higieny i Epidemiologii w Warszawie oraz Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. J.

Nofera w todzi. Powddka uniemozliwita przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



z zakresu neurologii, nie stawiajgc sie dwukrotnie bez usprawiedliwienia na
wyznaczone przez niego terminy badania. Nie pozwolito to ustali¢, czy istotnie
cierpi ona na dolegliwosci wskazane w uzasadnieniu zgdania pozwu (bole gtowy i
omdlenia) raz ewentualnie wyjasnic¢ ich przyczyny. Tymczasem ciezar wykazania
tych okolicznosci spoczywat na powddce. Skoro nie udowodnita ona przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego przewidzianych w art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 §
1 i art. 435 § 1 k.c., to powddztwo - zmierzajgce w istocie do uzyskania
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde wskutek uszkodzenia ciata lub

wywotania rozstroju zdrowia — nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c., powodka zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej polskiej w zwigzku z art. 227, art. 278 § 1 i art. 381 k.p.c. przez
pozbawienie jej prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego, w szczegolnosci
uprawnienia do obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym wskutek oddalenia
rzekomo spéznionych wnioskow dowodowych zawartych w pismach procesowych
z dnia 25 listopada 2012 r. i z dnia 5 grudnia 2012 r., ztozonych przez

petnomocnika powodki.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, powodka wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca stuszno$ci podniesionego zarzutu upatrywata w nieprawidtowym
oddaleniu przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zgtoszonych przez jej
petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu miedzyinstancyjnym, jako

spoznionych. Tak skonstruowany zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie wyrazit
oceny, iz ustalenie stopnia natezenia promieniowania elektromagnetycznego
emitowanego przez antene nadawczg =zainstalowang w poblizu miejsca
zamieszkania powodki oraz wptywu tego promieniowania na stan zdrowia powodki

nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymagajg



wiadomosci specjalnych; przeciwnie, uznat okolicznosci te za donioste i mozliwe do
ustalenia jedynie przy pomocy biegtych sgdowych odpowiednich specjalnosci
(str. 11-14 uzasadnienia wyroku). Podjeta przez skarzgcag proba wytkniecia Sgdowi
Okregowemu naruszenia art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. nie znajduje zatem zadnego

uzasadnienia.

Sad Okregowy, oddalajgc wnioski dowodowe petnomocnika powddki
zmierzajgce do wyjasnienia obu wymienionych kwestii, odwotat sie do art. 381 k.p.c.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak jednoznacznie, iz u podstaw
tych decyzji legta ocena, ze wnioski te dotyczyly okolicznosci juz dostatecznie
wyjasnionych - co do poziomu emisji szkodliwego promieniowania nadajnika —
w opiniach Wojskowego instytutu Higieny i Epidemiologii w Warszawie oraz
Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Nofera oraz ktérych wyjasnienie powddka
uniemozliwita - w odniesieniu do wptywu promieniowania na stan jej zdrowia.
W istocie kwestionowane w skardze kasacyjnej decyzje procesowe Sadu
Okregowego zostaty podyktowane przestankami okreslonymi w art. 217 § 3 in fine
k.p.c., art. 286 i art. 233 § 2 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Skuteczne
podwazenie ich trafnosci wymagato wskazania na naruszenie powotanych
przepiséw i przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej ten zarzut, czego skarzgca

nie uczynita.

Chybiony wreszcie okazat sie zarzut pominiecia przez Sgd Okregowy
dowodu z dokumentéw medycznych ztozonych przez petnomocnika powddki
w pismie procesowym z dnia 25 listopada 2012 r., zgtoszonego na okolicznosc¢
ustalenia wptywu promieniowania elektromagnetycznego emitowanego przez
antene nadawczg pozwanej na stan zdrowia powodki. Sgd Okregowy oddalit
zgtoszony w tym przedmiocie wniosek dowodowy nie — jak skarzgca ujeta to
w zarzucie - jako spoézniony, lecz jako nie majgcy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Stwierdzit przy tym, ze ustalenie wptywu
negatywnego oddziatywania promieniowania elektromagnetycznego na organizm
powodki wymaga zasiegniecia opinii biegtego z zakresu neurologii. Ztozona przez
powodke dokumentacja medyczna, wskazujgca na to, ze przepisano jej okreslone
leki i ze nie stwierdzono u niej zadnych zmian strukturalnych mézgowia, nie moze

zastgpi¢ dowodu z opinii biegtego. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze



w sytuacji, w ktérej powoddka, bez usprawiedliwionej przyczyny, uniemozliwita
zasiegniecie opinii biegtego, zbedne byto przeprowadzanie dowodu z przedtozone;j
przez nig dokumentacji medycznej. Skarzgca, kwestionujgc trafnosc tej decyzji, nie
podjeta nawet proby podwazenia oceny, ktéra legta u jej podstaw, wychodzgc
Z niczym nieusprawiedliwionego zatozenia, ze oddalenie przedmiotowego wniosku

dowodowego zostato podyktowane faktem spéznienia sie z jego zgtoszeniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniac¢ przez
pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy. Podkresla sie przy tym, ze przy analizie,
czy doszto do takiej sytuacji, nalezy w pierwszym rzedzie rozwazycC, czy nastgpito
naruszenie przepisébw prawa procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo
uchybien w tym zakresie strona mogta broni¢ swych praw (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12 poz. 220;
z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, nie publ. i z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK
226/02, nie publ.). Wprawdzie skarzgca nie podniosta zarzutu niewaznosci
postepowania, jednak Sad Najwyzszy — w granicach zaskarzenia - bierze z urzedu
pod rozwage niewazno$é postepowania przed sadem drugiej instancji (art. 398"
§ 1 k.p.c.). Dokonujgc oceny zarzutu skarzgcej w tej ptaszczyznie, nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie niniejszej nie doszto do pozbawienia powddki moznosci
obrony jej praw. Dowdd z opinii biegtego z zakresu neurologii zostat dopuszczony
z urzedu. Ocena przyczyn uniemozliwiajgcych jego przeprowadzenie zostata
dokonana prawidtowo, skoro powddka twierdzita — co przyznata w apelacji — ze
dowdd ten zostat dopuszczony w celu jej szykanowania. Nie ma zas podstaw do
przyjecia, ze oddalenie pozostatych wnioskdbw dowodowych nastgpito

Z naruszeniem prawa procesowego.

W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznaC twierdzenie skarzgcej, ze
zostata ona pozbawiona prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego, o ktérym

mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






