Sygn. akt Il CZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi B. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w t.. z dnia 26 kwietnia 2013,
wydanym w sprawie z wniosku L. L. i J. L.

przy uczestnictwie W. J.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
zazalenia skarzgcej B. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w B. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonych we wsi D., gmina B., powiat b.,
wojewodztwo [...] stanowigcej wiasnosc¢: L. i J. matzonkéw L., sktadajgcej sie z
dziatki o numerze ewidencyjnym 578, o powierzchni 0,51 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w B., IV Wydziale Ksigg Wieczystych urzgdzona jest ksiega wieczysta
nr [...] i nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ L. L. skladajgcej sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym 577, o powierzchni 2,58 ha, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w B., IV Wydziale Ksigg Wieczystych urzgdzona jest ksiega wieczysta
nr [...] z nieruchomoscig sasiednig stanowigcg wtasnos¢ W. J. sktadajgcej sie z
dziatki o numerze ewidencyjnym 576/6 o powierzchni 1,52 ha, dla ktorej w
tutejszym Sadzie jest urzgdzona ksiega wieczysta o nr [...], ten sposob, ze granica
miedzy dziatkami oznaczonymi w ewidencji gruntdw za numerami 577 i 578, a
dziatkg o numerze ewidencyjnym 576/6 przebiega¢ bedzie na catej ich dtugosci
linig zaznaczong kolorem czerwonym na szkicu granicznym sporzgdzonym w dniu
25 maja 2012 r., przez geodete uprawnionego - biegtego sgdowego K. O., ktéry
stanowi integralng czes¢ postanowienia przez punkty: 102, 103, 104, 105, 106,
107,108 do punktu 109.

Apelacje wnioskodawcow L. L. i J. L. Sad Okregowy w L. oddalit
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia13 maja 2014 r. odméwit wnioskodawcy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W skardze tej L. L. i J. L. podnosili naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. przez
niewezwanie do udzialu w sprawie wiasciciela nieruchomosci sasiadujgcej z

nieruchomosciami rozgraniczanymi skarzgcej B. K.

W sprawie, przedmiotem sporu jest granica przebiegajgca miedzy
nieruchomosciami L. i J. matzonkéw L. oraz W. J. Zarbwno na etapie postepowania
administracyjnego, jak | na etapie postepowania sgdowego, przedmiotem
rozgraniczenia — nie byt odcinek graniczny pomiedzy nieruchomoscig nalezgcg
uprzednio do A. W.,, K. S., K. S., B. K., S. S., a obecnie do B. K., a nieruchomoscig
W. J., tj. pomiedzy dziatkg nr 579, a dziatkg nr 576/6.



B. K. w skardze o wznowienie postepowania z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
z odwotaniem sie do art. 524 § 2 k.p.c. wniosta 0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r.
z uwagi na to, ze zostata na skutek naruszenia przepiséw prawa (art. 152 k.c.)
pozbawiona mozliwosci w tej sprawie dziatania i wniosta o jego uchylenie oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 sierpnia 2012 r. i ponowne
rozpoznanie sprawy. Podata, Zze dwa punkty graniczne tj. 101, 102 wedtug szkicu

graficznego powinny by¢ wyznaczone na jej nieruchomosci (dziatka nr 579/2).

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r. jako niedopuszczalng i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona
przez J. L., ktory powotat sie na udzielone mu przez B. K. petnomocnictwo. W tresci
petnomocnictwa zatgczonego do skargi wskazano, ze J. L. jest bratem B. K. Na
rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. B. K. oswiadczyta, ze J. L. nie jest jgj

rodzonym bratem, tylko bratem ciotecznym.

Sad Okregowy podniodst, ze o tym kto i w jakich sprawach moze by¢
petnomocnikiem rozstrzyga art. 87 k.p.c. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze tylko wymienione w nim osoby mogg byc¢
petnomocnikiem strony w postepowaniu cywilnym. W przypadku dokonania
czynnosci procesowej przez osobe, ktéra nie moze byC petnomocnikiem nie jest
dopuszczalna konwalidacja takiej czynnos$ci procesowej poprzez jej potwierdzenie
przez strone (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. Il CZP 32/04,
OSNC 2006, nr 1, poz. 2, oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r. Ill CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133). Ponadto,
udzielenie petnomocnictwa osobie, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem
w postepowaniu cywilnym nie stanowi braku formalnego podlegajgcego usunieciu

w trybie art. 130 k.p.c.



Postepowanie wszczete w wyniku wniesienia skargi przebiega dwuetapowo.
W pierwszym etapie sgd bada, czy skarga zostata wniesiona w terminie i czy
z innych wzgledéw jest dopuszczalna, a w szczegolnosci czy opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Skoro J. L. nie mégt wniesc
w imieniu i na rzecz B. K. skargi o wznowienie postepowania to jest ona dotknieta
wadg powodujgca jej bezskutecznos¢ i jako niedopuszczalna z innych przyczyn
podlega a limine odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1

k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 410
§ 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, art. 87 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich

niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcych w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07 zostato wyjasnione, ze art. 87
k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢é obchodzony, ani
przez sad, ani przez strony. Osoba, ktérej ustawa nie pozwala na wystepowanie w
charakterze petnomocnika nie moze by¢ dopuszczona do dziatania na jakimkolwiek
etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad i przeszkody tej nie jest
wtadna usung¢ wola strony. W rezultacie nie moze dojs¢ w takim wypadku do

zatwierdzenia czynnosci.

W sprawie B. K. w dniu 3 lutego 2014 r. udzielita petnomocnictwa do jej
reprezentowania w sprawie o wznowienie postepowania adwokat M. K., ktora
wystgpita wraz ze skarzgcg na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. i poparta
wtedy skarge, niemniej - skoro nie mogta jej skutecznie zatwierdzi¢ sama skarzgca,

to takze i ustanowiony przez nig adwokat.

Gdyby nawet zatozy¢, ze poparcie skargi na rozprawie w dniu 24 listopada
2014 r. wywotato skutek w postaci wniesienia jej w tej dacie, to podlegata ona

odrzuceniu, ze wzgledu na niezachowanie trzymiesiecznego terminu okreslonego



w art. 407 § 1 k.p.c. Z samej bowiem skargi wynika, ze skarzgca dowiedziata sie
0 istnieniu prawomocnego postanowienia rozgraniczeniowego oraz o0 punktach
oznaczonych na planie rozgraniczenia wediug jej stanowiska usytuowanych na
dziatce nr 579/2 w dniu 10 pazdziernika 2013 r. — a w sSwietle powyzszych uwag
mozna co najwyzej uznac, ze skarga zostata ,wniesiona” w dniu 24 listopada

2014 r., a wiec po terminie.

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy,
moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim przypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia moznosci dziatania. Nie jest przy tym konieczne, by zainteresowany
zostat pozbawiony moznosci dziatania na skutek naruszenia przepisow prawa.
Uzyte w art. 524 § 2 k.p.c. pojecie ,nharusza jego prawo” oznacza naruszenie prawa
materialnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74
OCNCP 1976, nr 1, poz. 4, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1991 r., Il CZP 79/91, OSNCP, nr 5, poz. 69).

Skarzagcy nie moze domagacé sie wznowienia opierajgc sie wytgcznie na
twierdzeniu, ze nie byt uczestnikiem postepowania, ale musi wskazac, ze zostat
pozbawiony moznosci dziatania, oraz okresli¢, na czym polega naruszenie jego
prawa. Takie unormowanie zostato podyktowane wzgledem na stabilnos¢
prawomocnych orzeczen, ktére nie mogg by¢ wzruszane z czysto formalnych
przyczyn. Znajduje ono uzasadnienie takze w istocie postepowania
nieprocesowego, w ktorym krgg uczestnikow jest bardzo szeroki, a stopien ich
zainteresowania niejednokrotnie minimalny. Dopuszczenie do wznowienia tylko na
podstawie samego faktu niewezwania do udzialu w sprawie stanowitoby
niebezpieczenstwo dla stabilnosci prawomocnych orzeczen, zwtaszcza gdyby na

podstawie prawomocnego rozstrzygniecia osoby trzecie nabyty juz pewne prawa.

Trudno przyzna¢é tym osobom uprawnienia do Zzagdania wzruszenia
prawomocnego orzeczenia jedynie z przyczyny ich niewezwania. Odmienne
rozwigzanie mogtoby miec i takie ujemne nastepstwa, ze niesumienni uczestnicy,

ktorzy przegrali sprawe, mogliby w drodze zmowy z pominietymi w ten sposob



zainteresowanymi spowodowac wznowienie postepowania. Do tego samego skutku
mogtby doprowadzi¢ zainteresowany nie wezwany przez sad, mimo ze wiedziat
o toczgcym sie postepowaniu, ale nie wstgpit do niego, cho¢ nic nie stato na
przeszkodzie wykonaniu przez niego uprawnienia z art. 510 § 1 k.p.c. Takie zas
konsekwencje sg nie do przyjecia. Dopiero gdy zainteresowany wskaze, ze zostat
bez swej winy pozbawiony moznosci dziatania, i okresli, na czym polega
naruszenie jego praw, zachodzg przestanki rozpoznania skargi, oczywiscie pod
warunkiem spetienia innych wymagan przewidzianych dla tego srodka
zaskarzenia, jak np. zachowanie terminu itp. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1974 r. Il CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4).

Tymczasem, przedmiotem sprawy, jak wynika to juz z powyzszych uwag, ani
na etapie postepowania administracyjnego, ani sgdowego, wbrew zarzutom
zazalenia nie byt odcinek granicy pomiedzy dziatkg B. K. nr 579/2, a dziatkg W. J.
nr 576/6. Skarzgca moze zatem dochodzi¢ wszelkich roszczen, gdyby jej prawo
wlasnosci zostato naruszone np. przez umiejscowienie granicznika zamiast na
terenie dziatki nr 578 na jej nieruchomosci. Moze takze wystgpi¢ o dokonanie
rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr 579/2 i nr 576/2. Szkic graniczny nie okresla

przedmiotu postepowania w sprawie o rozgraniczenie.

Z podanych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. art.
394 § 3 k.p.c.).



