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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A. Spotki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko [...]Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
Syndyka Masy Upadtosci A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko [...] Bank S.A. z siedzibg w W. o zapfate 3.002.831,46 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2012 r. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit,
ze pozwany Bank w dniu 28 lipca 2007 r. zawart z siedmioma spotkami umowe o
limit wierzytelnosci. Do tej umowy, na podstawie aneksu z dnia 25 lipca 2008 r.,
przystgpita w charakterze kredytobiorcy spotka A. S.A. Spoétka ta wczesniej, w dniu
27 marca 2008 r., zawarta z pozwanym Bankiem umowe o otwarcie i prowadzenie
rachunku bankowego. Z uwagi na zagrozenie upadioscig, pozwany w dniu
11 czerwca 2012 r. ztozyt kredytobiorcom, w tym spotce A., oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o limit wierzytelnosci. W dacie ztozenia tego oswiadczenia
zadtuzenie z tytutu kredytow udzielonych na podstawie umowy o limit wynosito
89.899.105,56 zt oraz 501.940,67 euro. Okres wypowiedzenia wynosit 7 dni,
w zwigzku z czym wierzytelnoS¢ pozwanego Banku z umowy o limit wierzytelnosci
stata sie wymagalna m.in. w stosunku do A. S.A., w dniu 19 czerwca 2012 r. W dniu
17 lipca 2012 r. na rachunek biezgcy spotki A. S.A. prowadzony przez pozwany
Bank wptyneta kwota 3 min zi. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad
Rejonowy w P. ogtosit upadtosé¢ likwidacyjng A. S.A. obejmujgcg likwidacje majatku
i wyznaczyt syndyka masy upadto$ci. Kwota 3 min zt, powiekszona o odsetki
pozostawata na rachunku bankowym A. do chwili ogtoszenia upadtosci. W dniu 1
sierpnia 2012 r. pozwany Bank ziozyt Syndykowi masy upadiosci A. S.A.
oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej Bankowi do tej spoétki wierzytelnosci z
umowy o limit wierzytelnosci, wynoszgcej wedtug stanu na dzien 26 lipca 2012 r.
kwote 91.398.552,29 zt, z wierzytelnoscig upadtego z tytutu prowadzenia rachunku
bankowego, wynoszgcej, wedtug stanu na ten dzien 3.002.831, 46 zt. Powotujgc sie
na tres¢ art. 93 prawa upadiosciowego inaprawczego i podnoszgc, ze
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego przeksztatcita sie w wierzytelno$§¢ masy
upadtosci wobec czego nie podlega potrgceniu, Syndyk masy upadtosci nie uznat
oswiadczenia o potrgceniu i domagat sie udostepnienia na rachunku bankowym
upadtego potrgconej kwoty. Wobec odmowy, zazgdat zaptaty. Oddalajgc

powddztwo Sad Okregowy ocenit, ze oswiadczenie pozwanego Banku o potrgceniu



byto skuteczne wobec braku wynikajgcych przepisow prawa upadtosciowego i

naprawczego oraz prawa bankowego przeszkod do jego dokonania.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie art. 93 i art. 95
a takze art. 112 w zwigzku z art. 61 prawa upadtosciowego i naprawczego, art. 93
ust. 2 prawa bankowego i art. 725 k.c. domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powddztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od 1
sierpnia 2012 r. i orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi w obu
instancjach. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie odnoszgc sie do
zarzutow  apelacji  stwierdzit, Zze apelacja podlegata  uwzglednieniu
,ale z nieco innych przyczyn anizeli wskazane w zarzutach apelacji”. Wskazat,
ze w postepowaniu upadtosciowym potrgcenie nie jest wytgczone jednakze istnieje
ustawowo zakreslona granica czasowa skorzystania z tego prawa. Wierzyciel moze
skorzystaC z prawa potrgcenia, o ile ztozy oswiadczenie w tym przedmiocie nie
pozniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. W ocenie Sadu nie bylo sporne,
ze pozwany nie zgtosit swej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.
W sytuacji zatem gdy warunkiem koniecznym skorzystania przez wierzyciela
upadtego z prawa potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig upadtego jest zgtoszenie
przystugujgcej mu wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego,
a to w sprawie miejsca nie miato, nie mogto dojs¢ do umorzenia wierzytelnosci
powoda o wyptate Srodkdow znajdujgcych sie na rachunku bankowym
upadtego. Tak wiec pozwany powinien przywréci¢ stan istniejgcy przed pobraniem

z rachunku upadtego kwoty dochodzonej pozwem.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany zarzucit naruszenia art. 382 w zwigzku z art.
328 § 2 i art. 391 k.p.c. oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. a takze art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenia art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. to jest niewaznos$¢ postepowania przez
pozbawienie go moznosci obrony jego prawa na skutek uwzglednienia roszczenia

wobec przyjecia, ze swojej wierzytelnosci nie zgtosit w postepowaniu



upadtosciowym, a wiec na podstawie faktycznej nie powotanej przez powoda, ktéra
przy tym nie wynikata z materiatu zebranego w sprawie i zaniechanie wystuchania
go co do tej podstawy, o ktorej nadto dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia wyroku;
zarzucit rowniez naruszenie rownosci procesowej stron przez dokonanie
zaskakujgcej kwalifikacji prawnej roszczenia niedajgcej sie przewidziec

i skonfrontowad.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej wigzg sie z ustaleniem Sgdu Apelacyjnego,
ze pozwany nie zgtosit w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci, ktorg
przedstawit do potrgcenia z wierzytelnoscig spotki A. wynikajgcg z prowadzenia
rachunku bankowego, co, jak wywodzi skarzgcy, jest ustaleniem dowolnym,
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy. Ustalenie, ze zgtoszenie takie nie
nastgpito jest ustaleniem okolicznosci faktycznej, a ustalony w sprawie stan
faktyczny jest dla Sadu Najwyzszego wigzacy (art. 398 § 2 k.p.c.). Jest jednak
jasne, ze ustawowe zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wyklucza wykazywania,
ze Sad przy ustalaniu stanu faktycznego dopuscit sie takich uchybieh przepisom
procesowym, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia i tym samym nie
pozwalajg prawidlowo zastosowaé wiasciwych przepiséw prawa materialnego.
Mozliwe jest bowiem powotywanie sie na takie naruszenie przepiséw postepowania,
ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére
nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw, ani tez btednego wnioskowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08 - niepubl.).
Nie wszystkie jednak zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do wykazania naruszenh
prawa procesowego, w sposéb majgcy wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, sg trafne.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 i art. 378 pkt 5 k.p.c., to jest
orzeczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda i
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcego moznosci obrony
jego praw przez orzeczenie na podstawie, ktorej powdd nie powotywat dla

uzasadnienia swego zgdania.



Powdd, domagajgc sie zasgdzenia od skarzgcego dochodzonej kwoty,
wskazywat na nieskuteczno$¢ potrgcenia dokonanego w warunkach ogtoszonej
w stosunku do niego upadtosci likwidacyjnej, a w zwigzku z tym brak podstawy
prawnej do pobrania z jego rachunku bankowego kwoty, ktdra, wobec
przeksztatcenia sie w wierzytelno§¢ masy upadtosci, jego zdaniem nie podlegata
skompensowaniu z wierzytelnoscig potrgcajgcego Banku. Powyzsze wyznaczato
zatem granice podstawy faktycznej podlegajgcej dowodzeniu, ponadto granice
te zakre$lato rowniez powotanie przez powoda przepisow prawa upadtosciowego
i naprawczego dla wykazania tak dowodzonej nieskutecznosci oswiadczenia
o potrgceniu. Tak wiec, w procesie ocenie Sadu podlega¢ miata skutecznosc
oSwiadczenia ztozonego przez Bank w sytuacji gdy w stosunku do spodtki A.
ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng. Elementy istotne stanu faktycznego niezbednego
dla rozstrzygniecia o skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu zakreslone przez
powoda pozostaty niezmienione. Nietrafne jest zatem stanowisko skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny ustalajgc, iz przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ Banku
nie zostata zgtoszona w postepowaniu upadto$ciowym orzekt na innej podstawie
faktycznej. Dokonujgc takiego ustalenia, Sad Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jedynie uzupetnit stan faktyczny o te okolicznoscig faktyczna,
niezbedng do rozstrzygniecia w ramach faktow podniesionych przez powoda.
Pozostawiajgc na chwile na uboczu procesowg prawidtowos¢ takiego uzupetnienia
w tym konkretnym przypadku, stwierdzi¢ nalezy, ze takie uzupetnienie stanu
faktycznego, nie jest, jak zarzuca skarzacy w skardze kasacyjnej, orzekaniem na
innej podstawie faktycznej i nie prowadzi tez do niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Stgd tez zarzuty
naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391
iart. 321 § 1 k.p.c. sg nietrafne. Stwierdzi¢ tez mozna, ze naruszenie art. 321 § 1
k.p.c. nie prowadzi, w ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie jak niniejszy, do
niewaznosci postepowania, ale stanowi uchybienie procesowe, ktére mogto miec
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwie ma jednak racje skarzgcy,
ze postepowanie sgdu powinno by¢é przewidywalne i w sytuacji gdy nastepuje
odwotanie sie do faktu, ktory decyduje o tresci rozstrzygniecia, obowigzkiem sgdu

jest uprzedzenie strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co



do tego faktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. | CSK 120/11,
niepubl.).

Odrebnym zagadnieniem w sprawie jest natomiast czy wskazanego wyzej
ustalenia Sad Apelacyjny dokonat zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego i czy jego dokonanie w sposob prawidtowy uzasadnit w motywach
rozstrzygniecia. W tym aspekcie zarzuty skargi kasacyjnej sg uzasadnione.
Uzasadniony jest zarzut naruszenia zaréwno art. 382 k.p.c. jak i art. 328 § 2 k.p.c.
Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Powotany przepis zawiera wiec nakaz czynienia ustalen wylgcznie na podstawie
dowoddéw zebranych albo w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jezeli sad ten takie postepowanie
prowadzit, albo na podstawie materiatu dowodowego zebranego w obu instancjach.
Ow nakaz oznacza jednak jednoczes$nie zakaz orzekania na podstawie materiatu
dowodowego, ktory nie zostat zgromadzony w sposdb wymagany przepisami k.p.c.,
a wiec w wyniku prowadzenia postepowania dowodowego, czy tez zostat
zgromadzony w sposéb bezdowodowy (art. 228-231 k.p.c.), albo nie stanowi faktu
powszechnie znanego (art. 228 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny ustalajgc, ze pozwany
nie zgtosit swojej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym stwierdzit, ze jest
to okolicznos¢ bezsporna. Okolicznos¢ bezsporna to taka, ktéra zostata przyznana
w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.) lub mozna jg poczytaé
za przyznana (art. 230 k.p.c.). Zaden z tych przypadkéw w sprawie miejsca nie miat,
powdd w pozwie dowodzit naruszenia art. 93 prawa upadfosciowego i naprawczego,
a w toku catego procesu obie strony co do tej okolicznoéci milczaty, przy czym
nawet w apelacji powod nie zarzucat naruszenia art. 96 prawa upadtosciowego
i naprawczego - wykluczato to wiec przyjecie, ze nie zgtoszono wierzytelnosci
w postepowaniu upadfosciowych i Zze jest to fakt miedzy stronami bezsporny.
Doda¢ wreszcie nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, skoro obejmowato
w ustaleniach faktycznych okoliczno$é, ktéra zdecydowata o tresci rozstrzygniecia
powinno, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., zawiera¢ wskazanie przestanek,
na podstawie ktérych Sad wnioskowat zaréwno o istnieniu tej okolicznosci jak

i 0 tym, Ze jest to okoliczno$¢é miedzy stronami bezsporna.



Nie mozna tez poming¢, ze skoro art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow zawartych w apelacji,
to jednoczesnie istnieje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez ten
sagd w taki sposob, by zawierato ono przedstawienie oceny tych zarzutéw.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia sie do zarzutow

apelaciji.

Z przedstawionych zatem powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"°

§ 1iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



