Sygn. akt Il CSK 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa F. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2700 ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd F. K. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Agencji domagat
sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci
Zasobu tj. dziatki 22/4, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg
[...] w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z
2012 r., dalej: ,ugnrSP").

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd F. K. zawartg w formie aktu notarialnego umowg sprzedazy nabyt
w dniu 16 czerwca 2009 r. od M. P. i H. P. udziaty w spadkach po K. P., J. P.i L. P.
bytych witascicielach dobr rycerskich ,£." o obszarze 314,21 ha, w skfad ktorych
wchodzita dziatka nr 22/4, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege

wieczystg [...].

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. powdd poinformowat Dyrektora Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P., ze nabyt prawa do spadku
obejmujgcego roszczenie o zwrot nieruchomosci dobra rycerskie L. i zadeklarowat,
iz jest zainteresowany kupnem wskazanego majatku od Agenciji oraz zwrdcit sie o
udzielenie informacji, na jakich warunkach moze naby¢ to gospodarstwo rolne. W
odpowiedzi z dnia 9 wrzesnia 2009 r. pozwana poinformowata powoda, ze zgodnie
z brzmieniem art. 29 ust. 1 ugnrSP nie moze zosta¢ uznany za spadkobierce

bytego wtasciciela.

Wedlug oceny Sgdu Okregowego roszczenie powoda jest nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podnidst,
ze interes prawny zachodzi wtedy, kiedy skutek wywotany wyrokiem ustalajgcym
zapewni powodowi ochrone jego praw, czyli definitywnie zakonczy spoér, bgdz tez
pozwoli unikng¢ go w przysztosci. Jego zdaniem, powdd ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia, bowiem osoba, ktorej przystuguje prawo okreslone w art. 29
ust. 1 pkt 1 ugnrSP nie ma roszczenia o zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci

nieruchomosci w zwigzku z ewentualnym niewykonaniem prawa pierwszenstwa,



a co za tym idzie, jedyng drogg do jego ochrony jest uzyskanie wyroku
potwierdzajgcego uprawnienie do nabycia nieruchomosci w pierwszej kolejnosci.
Wyrazit poglad, ze interes prawny powoda wyraza sie takze tym, iz skutkiem

naruszenia prawa pierwszenstwa jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Agencji.

Podniost, ze spor w sprawie, w istocie sprowadzat sie do rozumienia art. 29
ust. 1 pkt 1 ugnrSP, a w szczegdlnosci uzytego w nim pojecia ,spadkobierca".
Zgodnie z tym unormowaniem, pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu
po cenie ustalonej w sposob okreslony w ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1,
art. 17b ust. 4 i art. 42 ugnrSP, przystuguje bytemu wiascicielowi zbywanej
nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomos¢ zostata przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. Skoro powdd na podstawie
umowy sprzedazy udziatow w spadku nabyt w dniu 16 czerwca 2009 r. spadek po
rodzinie P., zatem jako nabywca spadku wstepuje w takie same prawa, jak
spadkobierca po spadkodawcy (art. 1053 k.c.). Podkreslit, ze kwestig miedzy
stronami wywotujgcg rozbiezne zapatrywanie byto natomiast to, czy wstgpienie
w prawa i obowigzki spadkobiercy jest tozsame z byciem spadkobierca, a co za
tym idzie, czy powdd moze zostaC uznany za spadkobierce w rozumieniu

przepisow ugnrSP, oraz czy prawo to w ogole wchodzi w sktad spadku.

Jego zdaniem, art. 29 ust. 1 pkt 1 ugnrSP wskazuje podmiotowo na osoby,
ktérym przystuguje prawo pierwszenstwa, a sg nimi byty wtasciciel lub jego
spadkobierca, a nie przedmiotowo - osoba, ktérej przystuguje prawo do spadku po
bytym wiascicielu. W przypadku przyjecia, ze intencjg ustawodawcy byto
przyznanie pierwszenstwa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ugnrSP jakiemukolwiek
podmiotowi wstepujgcemu w prawa i obowigzki bytego wiasciciela zbedne bytoby,
wobec chociazby tresci art. 922 k.c. zastrzezenie, iz prawo pierwszenstwa

przystuguje bytemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom.

Sad pierwszej instancji odwotat sie takze do historii wprowadzenia ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, uchwalonej w 1991
r. Podkreslit, ze weszta ona w zycie po okresie wielkich przemian i przeksztatcen
zaréwno politycznych, jak i ustrojowych, a pierwszenstwo miato stuzy¢ ochronie

interesow 0soOb, ktorych wczesniej pozbawiono witasnosci nieruchomosci. Takie



osoby miaty by¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci w razie przeznaczenia
nieruchomoséci Skarbu Panstwa do sprzedazy. Gdyby zas ustawodawca uznat,
ze pierwszenstwo powinno by¢ prawem dziedzicznym lub zbywalnym, to kwestia
ta, zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, w ustawie tej zostataby uregulowana
inaczej. Zbednym mianowicie bytoby zastrzezenie, ze prawo to przystuguje bytemu
wtascicielowi nieruchomosci lub jego spadkobiercom, bo z mocy prawa
przechodzitoby na spadkobiercow (art. 922 k.c.) lub nabywcow spadku (art. 1053
k.c.). Wskazat, ze w judykaturze byta rozwazana kwestia, czy pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci jest w ogole prawem podlegajgcym dziedziczeniu
i kwestia ta zostata rozstrzygnieta negatywnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r, lll CZP 62/92 (OSNC 1992, nr 12, poz.
213) i poglad ten podzielit.

Zauwazyt, ze wyjasniono w niej, iz konstrukcja pierwszenstwa nie nawigzuje
do kategorii uprawnienia (prawa podmiotowego), lecz polega w istocie na zakazie
rozporzgdzania przez okreslony podmiot rzeczg (prawem) w sposéb je naruszajacy.
Innymi stowy, nie moze ono by¢ uznane za prawo podmiotowe przystugujgce
bytemu witascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, bowiem
jest jedynie obowigzkiem natozonym na witasciciela gruntu do ustalenia komu
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu witasnosci nieruchomosci pod sankcjg
odszkodowawczg. Wyrazit poglad, ze konsekwencjg takiego stanowiska jest
uznanie, iz pierwszenstwo nie wchodzi w sktad spadku, gdyz zgodnie z art. 922
k.c., wchodzg do niego prawa i obowigzki majgtkowe zmartego. Z tych wzgledow
doszedt do wniosku, ze powdd jako nabywca spadku nie jest spadkobiercg
w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ugnrSP, a tym samym nie przystuguje mu prawo

pierwszenstwa w nabyciu przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda i Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. apelacje te oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz jego argumentacje prawna.

Ocenit, ze krytyka zastosowanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni
celowosciowe] nie byta trafna. Podnidst, ze prawo pierwszenstwa pojawito sie

w wyniku nowelizacji art. 29 ust. 1 ugnrSP, na skutek wejscia w zycie art. 1 pkt 13



ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i 0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
49, poz. 484) co, nie oznaczato niemoznosci odwotania sie do ratio legis
wprowadzenia zmian legislacyjnych w 1991 r. Jego zdaniem, instytucje te nalezy
interpretowa¢ w kontekscie wprowadzenia do porzadku prawnego pierwszenstwa
przewidzianego w art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 518, dalej:
,=u.g.n."). Podkreslit, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w tym
przepisie pierwszenstwo bytych wiascicieli i ich spadkobiercow wyraza
ustawodawcze tendencje reprywatyzacyjne i znajduje uzasadnienie takze
w konstytucyjnych zasadach sprawiedliwo$ci spotecznej i poszanowania wartosci.
Dlatego nalezy traktowa¢ to pierwszehstwo, jako jedng z istotnych zasad
okreslonego w ustawie systemu dysponowania nieruchomosciami bedgcymi
w gestii publicznej i majgcg przede wszystkim wymiar moralny (uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95, Dz. U. Nr 91, poz. 414). W
rezultacie przyjat, ze okreslone w art. 29 ust 1 pkt 1 ugnrSP pierwszenstwo bytych
wtascicieli i ich spadkobiercow réwniez wyraza ustawodawcze tendencje
reprywatyzacyjne, o ktorych nie moze by¢ mowy w odniesieniu do nabywcy spadku.
Chodzi bowiem gtéwnie o osoby, ktore zostaty pozbawione prawa wiasnosci

nieruchomosci wskutek dziatan nacjonalizacyjnych.

Wskazat, ze wyprowadzanie przez apelujgcego zamiaru ustawodawcy
z odwotaniem sie do druku sejmowego nr 160 i twierdzenie, iz art. 29 ust. 1
ugnrSP nie ogranicza pierwszenstwa do osdb w nim wskazanych, lecz przyjmuje
konstrukcje nabycia spadku, jako optymalng dla zapewnienia celéw ustawy, nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Argumenty zas, ze zbycie spadku, w sytuacji
braku srodkéw pienieznych pozwalajgcych na skorzystanie z prawa pierwszenstwa,
mogg stanowi¢ forme rekompensaty dla wskazanych w przepisie kregu oséb,

przeczg idei powrotu nieruchomosci do bytych wiascicieli, lub ich spadkobiercow.

Zauwazyt, ze ustawodawca nie podat legalnej definicji pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci, cho¢ przewidziane zostato w wielu unormowaniach
kodeksowych i w innych ustawach. Podejmujgc sie proby zrekonstruowania

definicji tej instytucji stwierdzit, ze polega ono na wyznaczeniu kolejnych nabywcéw



nieruchomosci, na wypadek gdyby wtasciciel wyrazit zamiar zbycia nieruchomosci.
Przypomniat, ze w doktrynie przewaza stanowisko, iz istota pierwszenstwa polega
na zakazie zadysponowania rzeczg w sposob je naruszajacy i jego konstrukcja nie

jest oparta na koncepcji prawa podmiotowego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.
922§ 1i2k.c.iart. 1053 k.c. w zw. z art. 1052 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1
u.g.n.r.S.P. w zw. z art. 602 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 29 ust. 1g u.g.n.r.S.P. przez
btedng wyktadnie polegajacg na wadliwym przyjeciu, ze prawo pierwszenstwa nie
podlega przejsciu w drodze sukcesji uniwersalnej na nabywce spadku, bowiem
stanowi ono szczegbdlng sytuacje prawng zwigzang z istnieniem normatywnie
okreslonych obowigzkow po stronie Agencji; art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P. w zw. z
art. 1053 k.c. w zw. z art. 602 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1g u.g.n.r.S.P. przez
btedng wyktadnie polegajacg na wadliwym przyjeciu, ze art. 29 ust. 1 pkt 1
u.g.n.r.S.P. wskazuje enumeratywnie wyliczone osoby definiowane podmiotowo,
ktoérym przystuguje prawo pierwszenstwa; art. 922 § 1i 2 k.c. i art. 1053 k.c. w zw.
z art. 1052 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P. w zw. Z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie
polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P. wyraza
ustawodawcze tendencje reprywatyzacyjne, o ktérych nie moze by¢ mowy w
odniesieniu do nabywcy spadku, gdyz chodzi o osoby, ktore zostaty pozbawione
prawa wiasnosci nieruchomosci na skutek jej wywtaszczenia albo przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa lub na podstawie innych tytutdéw, zas zbycie spadku, w
sytuacji braku srodkéw pienieznych pozwalajgcych na skorzystanie z prawa
pierwszenstwa przeczy idei powrotu nieruchomosci do bytych wtascicieli. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,

ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przypomnieC, ze na czoto wysuwa sie powszechnie akceptowana
w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej
i subsydiarnosci wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa
dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu,



albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma
w szczegolnosci koniecznosci potrzeby siegania po argumenty celowosciowe
wtedy, gdy juz po zastosowaniu regut znaczeniowych albo metody jezykowej
i dyrektyw systemowych uda sie osiggngc¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustalic
pozbawione cech niedorzecznosci znaczenie interpretowanej normy (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Ill CZP
94/06,0SNC 2007, nr 7- 8, poz. 95 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy odstepstwo od
sensu brzmienia przepisu mogg uzasadnia¢ tylko wyjgtkowo szczegolnie istotne
i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie
uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2004 r., lll CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42 i uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Cho¢ wykfadnia powinna wiec uwzgledniac takie odczytanie przepisu, ktore
pozwoli na uznanie, ze realizuje on spoteczne oczekiwania i pozostaje w zgodnosci
z Konstytucja, jednak w drodze interpretacji nie mozna nada¢ mu innego znaczenia
niz to, na ktére wprost wskazuje jego tres¢, a za odmiennym rozumieniem nie
przemawiajg inne metody (uzasadnienie uchwaty Petnego Skitadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz.
114). Zastosowanie wyktadni odbiegajgcej od bezposredniego znaczenia
jezykowego przepisu moze bycC tylko wyjgtkowo uzasadnione z tego wzgledu,
ze adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwac, iz ustawodawca wyrazit
w akcie normatywnym takie ,powinne” ich zachowanie, jakie wynika z jego tresci,
a nie to co chciat uczynié, albo uczynitby, gdyby znat nowe lub inne okolicznosci.
Odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie akceptowanych
regut jest wyktadnig prawotwdrczg, a wiec niedopuszczalng ze wzgledu na zakaz

tworzenia prawa przez sady.

Artykut 29 ust 1 u.g.n.r.S.P. stanowi, ze pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci Zasobu przystuguje bytemu witascicielowi zbywanej nieruchomosci
lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. Tres¢ wiec przepisu wskazuje jasno,

ze obejmuje on bytego witasciciela i jego spadkobiercéw. Innymi stowy, hipotezg



tego unormowania objete sg tylko osoby, ktore sg spadkobiercami. Zdarzeniem
prawnym koniecznym dla zaistnienia omawianego pierwszenstwa jest wiec, w razie
Smierci bytego wtasciciela nabycie spadku w drodze dziedziczenia. Spadkobiercg
jest ten kto nabywa spadek na skutek smierci spadkodawcy. Zakresem tego
unormowania nie sg wiec objete osoby, ktére na podstawie czynnosci prawnej inter
vivos nabyly od spadkobiercy po bytym witasdcicielu spadek, lub w nim udziat.
Z wykfadni jezykowej omawianego uregulowania wynika takze wprost,
ze pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci nie stanowi prawa podmiotowego,
skoro przepis ten nie postuguje sie tym wyrazeniem, czy tez jego synonimem. Poza
tym, z jego tresci mozna tez wywiesc, ze zbycie nieruchomosci przez Agencije
Nieruchomosci Rolnych dla innych oséb moze sie odbywaé tylko na ogdinych

zasadach, tj. nie mogg one korzystac z tego ,przywileju”.

Do identycznych wnioskow prowadzg argumenty natury systemowej, w tym
takze regulacja zawarta w art. 32 ust 1 u.g.n.r.S.P. Uprawnia on Ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi, miedzy innymi do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia trybu sprzedazy nieruchomo$ci ,na rzecz osob uprawnionych do
pierwszenstwa nabycia, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 u.g.n.r.S.P". Hipoteza tego
unormowania jest takze wiec wprost ograniczona tylko do bytego wtasciciela
zbywanej nieruchomosci lub gdy nie zyje do jego spadkobiercéw. Zgodnie
z zawartym w tym artykule zakresem delegacji ustawowej* w Rozporzgdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czesci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy
nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntu
(Dz. U. z 2012 r., poz. 540) wskazuje sie jako osoby, ktdére mogg skorzystac
z pierwszenstwa tylko bytego wtasciciela lub jego spadkobierce (por. § 5 ust 1 4).

Trafnie tez Sady meriti odwotaty sie do unormowania pierwszenstwa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami; na jej gruncie polega ona takze na
eliminacji innych podmiotow ubiegajgcych sie o te samg rzecz. Przyznanie w art.
34 ust. 1i 6 u.g.n. pierwszenstwa okreslonym osobom nie powoduje, ze majg one
roszczenie o nabycie jakichkolwiek nieruchomosci od Skarbu Panstwa Ilub

jednostek samorzadu terytorialnego bgdz ich zwigzkéw. Samo pierwszenstwo nie



daje bowiem podstaw do wytoczenia powodztwa o nakazanie ziozenia
oswiadczenia woli, jesli wtasciciel nie wyraza woli zbywania nieruchomosci. Jego
treS§¢ w zasadzie odpowiada wczesniejszemu unormowaniu zawartemu w art. 30
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.,, o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.). W wydanej na
jego gruncie powofanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 1992 r., Il CZP 62/92, juz wtedy wyjasniono, ze Kkonstrukcja
pierwszenstwa nie jest oparta na uprawnieniu (prawie podmiotowym), lecz polega
w istocie na zakazie rozporzgdzania przez okreslony podmiot rzeczg (prawem)
W sposoOb je naruszajgcy. Jego istota prawna sprowadza sie zatem do eliminacji
innych podmiotéw ubiegajgcych sie o te samg rzecz. Oznacza to wiec,
ze przyznane przez ustawe pierwszenstwo w nabyciu nie moze by¢ uznane za
prawo podmiotowe przystugujgce bytemu wiascicielowi zbywanej nieruchomosci
lub jego spadkobiercom, bowiem jest ono jedynie obowigzkiem natozonym na
wiasciciela gruntu do ustalenia komu przystuguje pierwszenstwo w nabyciu

wiasnosci nieruchomosci w razie jej sprzedazy pod sankcjg odszkodowawczg.

W uchwale tej zwrdocono tez uwage, ze nowelizacja ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci z 1990 r., uczynita z nieruchomosci towar,
ktéry jak kazdy inny ma wartos¢ uksztattowang przez rynek, co znalazto wyraz
w zasadzie, iz sprzedaz gruntu albo oddanie go w uzytkowanie wieczyste
nastepuje w drodze przetargu, a odstepstwem od niej jest uprzywilejowanie
pierwszenstwem w nabyciu gruntu lub otrzymaniu go w uzytkowanie wieczyste.
Podkreslono takze trafnie, ze wynikajgce z pierwszenstwa preferencje nie majg nic
wspolnego z gospodarkg rynkowa, ktdrg rzadzg twarde reguty, co czyni kolizje
celow ustawy, z funkcjg przepiséw regulujgcych pierwszenstwo. Wskazano,
ze powstaty na jej tle problem wyktadni rozwigzuje ogolna reguta, nakazujgca
Sciste interpretowanie przepiséw szczegolnych. Juz z tego wzgledu nie mozna byto
przyja¢, ze hipoteza wyjagtkowego art. 29 ust 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P obejmuje takze
nabywce spadku po bylym wtascicielu nieruchomosci, ktory kupit go od jego
spadkobiercy.

Wbrew tez zarzutom skargi kasacyjnej, trafne sg podniesione

w zaskarzonym wyroku argumenty natury funkcjonalnej. W tym stanie rzeczy
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nalezy podkresli¢, ze wszystkie metody wyktadni prowadzg do tego samego wyniku
i w rezultacie do wniosku, iz Sady meriti trafnie wytozyty ten przepis. Z tych
wzgledow, bezzasadne okazaty sie wszystkie trzy zarzuty kasacyjne. W sprawie
przede wszystkim istotne jest to, ze jak wynika z przeprowadzonej wyktadni art. 29
ust 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P, tego pierwszenstwa nie mozna naby¢ w drodze czynnosci

prawnej miedzy zyjgcymi.

Tak unormowane w art. 29 ust 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P pierwszenstwo nie narusza,
ani art. 32 ust 1, ani art. 64 Konstytucji. Nalezy go odr6zni¢ od prawa pierwokupu,
odkupu i wykupu, ktére zostaty uregulowane odmiennie. Jak wynika z powyzszych
uwag; nie jest ono prawem podmiotowym, a zatem nie obejmuje go hipoteza art.
64 ust. 1 Konstytucji. Gdyby pierwszenstwo nawet takie prawo stanowito, to aby
mogt powdd powotywacd sie na jego ochrone konstytucyjng to musiatby je naby¢, do
czego nie doszto, gdyz nie jest spadkobiercg. Wyrazony w art. art. 29 ust 1 pkt 1
u.g.n.r.S.P przywilej zostat ustanowiony ze wzgledu na tzw. ,sprawiedliwosc
dziejowa" i w zwigzku z tym jest uzasadniony wobec bylego wiasciciela, ktéremu
znacjonalizowano nieruchomos¢ i jego spadkobiercéw. Takie uprzywilejowanie
innych osob, wtasnie ze wzgledu na wyrazong w ustawie zasadniczej zasade
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie bytoby uzasadnione. Wynika z niej bowiem,
ze obywatele z zatozenia powinni mie¢ réwny dostep do nabycia sprzedawanych
nieruchomosci panstwowych i ich zbycie w zasadzie nalezy dokonywaé w drodze
przetargu. Nieznajdujgca oparcia w tresci art. 29 ust. pkt 1 u.g.n.r.S.P.,
argumentach systemowych i celowosciowych, zaprezentowana przez skarzgcego
wyktadnia tego unormowania eliminuje w omawianym wypadku mechanizm

przetargu i w rezultacie jej przyjecie mogtoby prowadzi¢ do naduzyd.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.



