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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko K.Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012 r. powdédka A. B. wniosta o ustalenie
niewaznosci notarialnej umowy darowizny nieruchomosci z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym, potozonej w S. przy ul. Z. nr
[...], dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], dokonanegj
narzecz K. Z.

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. petnomocnik powddki, oprdcz poparcia
tego roszczenia gtdbwnego zgtosit roszczenia ewentualne: o usuniecie
niezgodnosci w ksiedze wieczystej nr [...] przez dokonanie wpisu A. B. jako jedynej
wiascicielki w dziale Il, w dalszej kolejnosci o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego nieodptatnie na powddke prawo wtasnosci
objetej pozwem nieruchomosci i w koncu ewentualnie o ustalenie, ze darowizna
ta zostata skutecznie odwotana.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy powoddztwo oddalit.
Ustalit, Ze A. B. byta wtascicielkg zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. Z.
[...] w S., w ktorej zamieszkiwata wraz z rodzing. Poczgtkowo powddka zajmowata
parter domu wraz z pozwang K. Z. i jej rodzing, natomiast pietro zajmowat syn Ar.
B. W dniu 22 lipca 1991 r. K. Z. otrzymata przydziat lokalu mieszkalnego
w budynku przy ul. I., do ktérego nastepnie wyprowadzita sie wraz ze swojg
rodzing. Od wyprowadzki pozwanej do dnia dzisiejszego w budynku przy ul. Z.
zamieszkuje wytgcznie powodka wraz z synem Ar. B.

Dnia 9 wrzesnia 2010 r. A. B. udata sie wraz ze swojg corkg K. Z. do
notariusz B. S., gdzie zawarty umowe darowizny nieruchomosci zabudowanej
potozonej w S. przy ul. Z. nr [...], dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg nr [...]. W § 2 ust. 2 umowy darowizny K. Z. ustanowita na rzecz A. B.
dozywotnig, nieodptatng stuzebnos¢ osobistg polegajgcg na prawie korzystania
przez darczynce z catego domu oraz dozywotnie, nieodptatne uzytkowanie dziatki
gruntu. Podczas sporzgdzania umowy powoddka byta sSwiadoma jej tresci i
skutkow.

W styczniu 2012 roku Ar. B. udat sie do Urzedu Miejskiego w S. celem
uiszczenia podatku od nieruchomoséci i wtedy dowiedziat sie, ze wiascicielkg

nieruchomosci nie jest juz powddka, lecz pozwana. Informacja ta go zaskoczyta i



zdenerwowata. W Urzedzie zostat takze poinformowany, gdzie zostat sporzgdzony
akt notarialny przenoszgcy wtasnosc¢ przedmiotowej nieruchomosci na pozwang, a
nastepnie pojechat wraz z powddkg do kancelarii notarialnej celem ustalenia, czy
zostat on faktycznie sporzgadzony. Notariusz potwierdzita, Ze umowa darowizny
zostata przed nig sporzadzona.

Po tych zdarzeniach, do powddki zostata wezwana wizyta domowa lekarza
rodzinnego, ktory skierowat jg do szpitala, w ktorym przebywata od dnia
15 stycznia 2012 r. do dnia 20 stycznia 2012 r. Byta leczona z powodu nasilenia
sie dusznosci spoczynkowej z obrzekami konczyn dolnych i znacznego ostabienia.
Zostata wypisana w stanie poprawy do leczenia i kontroli ambulatoryjnej. W czasie
pobytu w szpitalu lekarze stwierdzili, ze powodka orientuje sie co do miejsca, oséb
i czasu. W lutym 2012 roku na kontrolnej wizycie domowej u powddki byt lekarz
rodzinny; nie stwierdzit wtedy u powddki podejrzenia choréb neurologicznych
wymagajgcych hospitalizacji, jednak zauwazyt objawy otepienia starczego
I w zwigzku z tym zalecit udzielanie jej pomocy w zakresie podawania lekarstw.
W tej materii od 2012 r. z lekarzem rodzinnym kontaktowat sie przewaznie jej syn.

Po uzyskaniu przez Ar. B. informacji o umowie darowizny stosunki pozwanej
z bratem ulegty pogorszeniu. Zaczat on opiekowac sie powodkg. Ponadto utrudniat
pozwanej oraz jej corce D. Z. i synowi W. Z. kontakt z babcig. Podczas ich wizyt
Ar. B. schodzit z pietra na parter, by przystuchiwa¢ sie rozmowom powddki z
pozostatymi cztonkami rodziny, co wszystkich krepowato i tworzyto napietg
atmosfere. Co wiecej, Ar. B. wymienit zamki w drzwiach wejsciowych
I poczgtkowo nie dat nowych kluczy pozwanej, co uniemozliwiato jej wejscie do
budynku.

W liscie z dnia 3 kwietnia 2012 r. skierowanym do pozwanej powddka
wezwata jg do przeniesienia potowy prawa wiasnosci do darowanej jej w dniu
9 wrzesnia 2010 r, nieruchomosci. Powodka wskazata, ze na dzien 12 kwietnia
2012 r. na godz. 11 umoéwita spotkanie w kancelarii notarialnej notariusz E. U.,
celem sporzgdzenia odpowiedniego aktu notarialnego. Powddka poinformowata
jednoczesnie pozwana, ze jesli zlekcewazy jej prosbe to uzna jg za niewdzieczna.

Pozwana nie stawita sie do notariusza na umoéwione spotkanie.



Dnia 16 kwietnia 2012 roku Ar. B. pomogt powddce sporzadzi¢c pozew o
ustalenie niewaznosci umowy darowizny. Nastepnie, powdédka pismem z dnia 17
wrzesnia 2012 r. odwotata darowizne nieruchomosci przy ul. Z. [...], wskazujac, ze
przez ostatnie lata pozwana zaczeta postepowac z powddkg w sposob, w jaki
corka nigdy nie powinna postepowac z matkg, a sama darowizna jest krzywdzgca
w stosunku do Ar. B.

W rozwazaniach Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze powodka przedstawita
dwie mozliwe podstawy prawne jej roszczenia; z jednej strony powotywata sie na
dopuszczenie sie przez pozwang wobec niej razgcej niewdziecznosci, a z drugiej
strony podnosita niewaznos¢ zawartej umowy darowizny z uwagi na to, iz
skfadajgc to oswiadczenie woli znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podnidst, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy
darczyncg i obdarowanym, wyrazajgcy sie w moralnym obowigzku wdziecznosci.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razgcym
ma kwalifikowany charakter, odnoszgcy sie do zachowan, ktére oceniajgc
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzgce darczynce. Za razgcag
niewdzieczno$¢ nie mozna uzna¢ zwyktych konfliktdw rodzinnych, poniewaz
darowizna nie moze by¢ kartg przetargowg w relacjach rodzinnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012, | ACa 536/12, LEX nr
1237876).

Podkreslit, ze darczynca moze odwota¢ darowizne z powodu niewdziecznosci
obdarowanego jedynie w zamknietym przedziale czasu. Bieg jednorocznego
terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwotania
darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze skoro uprawniony przez jeden rok nie
odwotuje darowizny, to albo obdarowanemu przebaczyt, albo nie odczut, iz
zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (wyrok
Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 lutego 2013, | ACa 791/12, LEX
nr 1289515).



Majgc na uwadze dokonane ustalenia i rozwazania doszedt do wniosku, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanej mamy do czynienia
Z razgcg niewdziecznoscig, ktora skutkowataby uwzglednieniem roszczenia
powodki.

Ocenit, ze oczywistym bodzcem, ktéry skionit powddke do odwotania
darowizny jest konflikt, jaki zaistniat miedzy pozwang, a jej bratem Ar. B. Wskazat,
ze to on sporzadzit za matke pozew w sprawie, po tym jak dowiedziat sie, iz
umowa ta w Zaden sposéb nie zabezpiecza jego potrzeb mieszkaniowych.
Podniost, ze Ar. B. rowniez aktywnie uczestniczyt w toku catego postepowania, na
co wskazuje jego wiedza o dotgczanych do pism procesowych stron dokumentach.
Istniejgcy natomiast miedzy rodzenstwem spor o darowang nieruchomosc¢ nie
moze by¢ podstawg do odwotania darowizny przez powddke, zwitaszcza, ze
pozwana zapewnita jej prawo dozywotniego korzystania z darowanej
nieruchomosci, optaca podatki zwigzane z nieruchomoscig oraz regularnie
odwiedza powodke. Podkreslit, ze powddka nie wskazata na jakies konkretne
zdarzenia, z ktérych mozna bytoby wnioskowac, iz pozwana zachowata sie wobec
niej razgco nagannie.

Dla oceny waznosci umowy darowizny, a wiec roszczenia gtdwnego
znaczenie ma jedynie, czy powoddka w chwili zawierania umowy darowizny
z pozwang znajdowata sie w stanie wytgczajgcym Swiadome powziecie przez nig
decyzji i wyrazenie woli (art 82 k.c.). Istotne sg zatem jedynie okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia powodki w chwili zawierania przez nig umowy darowizny.
Stwierdzit, ze z zeznan swiadkéw oraz zatgczonej do akt sprawy dokumentaciji
medycznej powodki wynika, iz w momencie zawierania umowy darowizny tj.
W dniu 9 wrzesnia 2010 r. powodka nie miata problemoéw zdrowotnych, ktore
mogtyby spowodowac u niej brak swiadomosci.

Podkreslit, ze skoro notariusz sporzgdzita akt notarialny umowy darowizny
pomiedzy stronami to nie miata watpliwosci, co do ich zamiaréw i Swiadomosci.
Znaczne pogorszenie stanu zdrowia powddki nastgpito dopiero w styczniu
2012 roku, niemniej i tak uznawano wtedy powodke za osobe majgca
swiadomos¢ co do czasu, miejsca i osdb. Oznacza to, ze nie wystepowaty u niej

schorzenia neurologiczne, w tym otepienie, czy choroba psychiczna w takim



stadium, iz uniemozliwiato jej to kontakt z otaczajgcq jg rzeczywistoscig, w tym
ludzmi i miejscem w jakim sie znalazta. Uznat, za nie majgcg znaczenia dla oceny
waznosci umowy okolicznosé, ze obecnie powoddka nie pamieta, aby w dniu
9 wrzesnia 2010 r. dokonata darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej.
Wskazat, ze fakt ten wigze sie z obecnym stanem zdrowia powddki, gdyz aktualnie
ma problemy z pamiecig i trzeba jej niektore rzeczy przypominac.

Sad Okregowy wskazat, ze oddalit wniosek powodki o powotanie biegtego
z zakresu geriatrii, gdyz zadne okolicznosci sprawy nie uzasadniajg podejrzenia,
iz w trakcie zawierania przez nig umowy darowizny znajdowata sie w stanie
wylgczajgcym swiadome podjecie i wyrazenie swej woli.

Powodka w apelacji zakwestionowata podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 233 § 1 k.p.c.) i podniosta przede wszystkim zarzuty dotyczgce obrazy
prawa procesowego (art. 217, 227, 236, 278 k.p.c.). Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 13 lutego 2014 r. apelacje oddalit. W catosci podzielit dokonane ustalenia
oraz rozwazania prawne zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych wadliwosci przeprowadzonego
postepowania dowodowego, podnidst, ze w sprawach dotyczgcych wady braku
Swiadomosci, albo swobody przy podjeciu decyzji i wyrazeniu woli niewatpliwie, co
do zasady istnieje potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. Zauwazyt
przy tym, ze w orzecznictwie uksztaltowany jest poglad, iz ilekro¢ dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne, to niedopuszczalne
jest pominiecie dowodu z opinii biegtych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 1975 r., | CR 331/75, LEX nr 7729). Poza tym zwrdécit uwage, ze jezeli
dowdd z opinii biegtego jest niezbedny dla miarodajnej oceny wytoczonego
powddztwa, to w braku stosownego wniosku stron, sgd powinien dopusci¢ taki
dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, poz. 7).

Podkreslit, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2013 roku Sad pierwszej instancji oddalit wnioski powddki o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtych lekarzy wszystkich specjalizacji, o ktére powddka wniosta. Sad nie
wypowiedziat sie natomiast w kwestii wniosku o przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji szpitalnej powddki. Zwrdcit jednak uwage na obowigzek procesowy



wynikajgcy z art. 162 k.p.c. i zauwazyt, ze stronie, ktéra zastrzezenia, co do
uchybien procesowych zgodnie z tym unormowaniem nie zgtosita, nie przystuguje
prawo powotywania sie na takie btedy w dalszym toku postepowania, chyba Zze
chodzi o przepisy postepowania, ktdrych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez
swojej winy.

Wyrazit poglad, ze skoro Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2013 roku, na ktorym obecna byta petnomocnik powodki, oddalit wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, to wobec nie zgtoszenia zastrzezenia,
zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. skarzgca utracita mozliwos¢ powotywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania. Odnosnie natomiast wniosku strony
powodowej dotyczgcego zwrdcenia sie przez Sgd do szpitala o przedtozenie
dokumentacji medycznej powodki wskazat, Zze wniosek ten nie przybrat charakteru
wniosku dowodowego, albowiem strona nie wskazata dla stwierdzenia jakich faktow
dokumentacja ta miatby byC przedtozona, a to w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania przez Sad pierwszej instancji jego rozstrzygniecia. Uznat ponadto, ze
skoro ta dokumentacja dotyczyta strony procesu, to nic nie stato na przeszkodzie,
aby sama zainteresowana przeprowadzeniem tego dowodu, jako majgca do nigj
dostep jg przedtozyta.

Zauwazyl, ze z zaswiadczenia lekarskiego dotgczonego do apelaciji,
z ktérego dowdd zostat przeprowadzony, a wystawionego przez lekarza psychiatre
wynika, iz z uwagi na zbyt matg ilos¢ danych niemozliwa jest ocena stanu
Swiadomosci powodki w okresie sporzadzania umowy darowizny. Ewentualnie,
powotany wiec biegly nie dysponowatby materiatem pozwalajgcym mu na
jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy powodka w chwili zawierania umowy
znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Tym bardziej, ze nawet sama powoddka nie sygnalizowata, aby
kiedykolwiek przed zawarciem umowy darowizny, bgdz bezposrednio pdzniej
poddawana byta jakimkolwiek badaniom zwigzanym z procesami postrzegania, czy
wyrazania woli (neurologicznym, psychiatrycznym czy psychologicznym bgdz

gerontologicznym).



Zwrdcit tez uwage, ze z karty leczenia szpitalnego znajdujgcej sie w aktach
sprawy takze w zaden sposob nie wynika, aby w czasie pobytu w tej placowce
poddano jg konsultacjom dotyczgcym procesu postrzegania i rozumienia
rzeczywistosci, pomimo ze w S. jest szpital dysponujgcy specjalistami w zakresie
psychologii i psychiatrii. Podkreslit, ze w okresie sporzgdzenia umowy darowizny
powodka nie leczyta sie na Zzadne schorzenia neurologiczne, pozostawata
wytgcznie pod opiekg lekarza medycyny rodzinnej, ktéry kontynuowat wdrozone
wczesniej u powodki leczenie dolegliwosci takich jak miazdzyca, niedokrwienie
serca i nadcisnienie tetnicze. Podkreslit natomiast, ze jest oczywistym, iz w wieku
powodki uptyw prawie czterech lat moze drastycznie wptyng¢ na osobowosc¢ osoby
starszej.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania skarzgca zarzucita obraze art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. przez dokonanie w postepowaniu apelacyjnym ustalen
faktycznych w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych; art 3, art. 162, art.
378 § 1, art. 380, oraz art. 382 k.p.c. przez nierozwazenie prawidtowosci
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji pod katem zarzutéw
naruszenia prawa procesowego tj. art. 217 § 1i §2 k.p.c. art. 227 k.p.c. i art. 278
§ 1 k.p.c., wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w nastepstwie btednego przyjecia, ze strona
powodowa utracita mozliwos¢é powotywania sie na wskazane uchybienia, wobec
niezgtoszenia zastrzezenia do protokotu rozprawy. Powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowanie zawarte w 162 k.p.c. sprzyja prawidlowemu przebiegowi
postepowania, gdyz zmusza strony do wspédtdziatania w urzeczywistnieniu
sprawnego i szybkiego procesu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144), a wiec
jego cel jest godny aprobaty. Ma zabezpieczy¢ przed destrukcyjnym dziataniem
stron, tj. celowym niewytknieciem spostrzezonego uchybienia, aby zapewnic¢ sobie
podstawe zaskarzenia orzeczenia. Z drugiej strony, trafnie zwrdécono uwage
w literaturze, ze wytgcza ono mozliwos¢ skutecznego podniesienia w apelacji

zarzutu naruszenia przepisow postepowania w wypadku, gdy uchybienie to mogto



mie¢ wplyw na wynik sprawy i wziecie go pod rozwage skutkowatoby
uwzglednieniem tego srodka odwotawczego. W rezultacie, w pismiennictwie
zauwazono, ze zastosowanie art. 162 k.p.c. w pewnych wypadkach moze stanowic
ograniczenie prawa strony do zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(art. 78 zd. 1 Konstytucji). Prawo to oznacza nie tylko uprawnienie do wniesienia
Ssrodka zaskarzenia od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ale obejmuje takze
prawo do powofania we wniesionym Srodku odwotawczym wszelkich zarzutéw,
ktére majg znaczenie dla jego skutecznosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2 i tam powotane
dalsze orzecznictwo).

Z przedstawionego wzgledu art. 162 k.p.c. winien podlegac¢ wyktadni Scistej.
Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania polegajgcego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci,
jezeli nie zwrécita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecnosci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia
nastgpito bez jej winy (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103). Poza tym, unormowania tego
nie stosuje sie, jezeli sgd nie rozstrzygngt wniosku dowodowego strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. [V CSK 185/09, OSNC ZD 2010, nr
B, poz. 65). Dopiero bowiem wydanie postanowienia oddalajgcego wniosek
0 przeprowadzenie dowodu umozliwia zgtoszenie zastrzezen, moggcych
prowadzi¢ do zmiany stanowiska sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., | CSK 447/12, Lex Polonica nr 7216251).

Whbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego powodka na rozprawie w dniu
13 sierpnia 2013 r. wystgpita o przeprowadzenie dowodu z historii choroby z jej
leczenia w Szpitalu przy ul. M. w S. Majgc na uwadze, ze zostat on zgtoszony w
powigzaniu z podtrzymanym i rozszerzonym wtedy wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych nalezato dojs¢ do konkluzji, iz wszystkie te srodki
dowodowe dotyczyty tej samej wskazanej przez te strone tezy dowodowej, fij.
stwierdzenia, czy powddka byta swiadoma oraz zdolna do podjecia i wyrazenia woli

przy sporzadzeniu aktu darowizny w dniu 9 wrzesnia 2010 r. Przy tej okazji trzeba
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zauwazy¢, ze Sgd Okregowy, dopuszczajgc zresztg wtedy inne dowody zupetnie
pominat, na jakie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty je przeprowadza.

Zgtoszenie przez strone srodka dowodowego z dokumentu znajdujgcego sie
u podmiotu trzeciego, ktory moze go od niego otrzymaé nie zwalnia sadu od
koniecznosci wydania postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, i w zadnej
mierze, wbrew sugestii Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie takiego wniosku ani nie
sugeruje brak obiektywizmu sedziego, ani zaniechania zgtaszania dowodow (art. 6
k.c.). Pomimo wiec unormowania zawartego w art 162 k.p.c. powodka mogta
zgtosi¢c w apelacji skuteczny zarzut nierozpoznania przez Sgd Okregowy tego
wniosku dowodowego i w rezultacie btednego nieskorzystania z tego srodka
dowodowego.

Okoliczno$¢, na wykazanie ktorej zawnioskowana zostata dokumentacja
lekarska z leczenia szpitalnego powddki, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego,
moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwilaszcza wobec
przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 9 wrzesnia 2013 r. stwierdzajgcego u powodki zespot
psychoorganiczny. Fakt, ze wydajgcy to zaswiadczenie lekarz ze wzgledu na zbyt
matg ilos¢ danych, nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie odnosnie wczesniejszego jej
stanu zdrowia, nie przesgdza, iz biegty sgdowy nie znalaztby ich w zgromadzonym
juz w sprawie materiale dowodowym oraz w szpitalnej dokumentacji lekarskiej i to
bez wzgledu na to, Zze skarzgca nie byla wtedy leczona, ani na oddziale
psychiatrycznym, ani neurologicznym.

W polskim systemie apelacji petnej (cum beneficio bonorum) sad drugiej
instancji jest sgdem merytorycznym, a zatem jego zadanie nie ogranicza sie jedynie
do kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz polega na ponownym
merytorycznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu catosci sprawy. Przedstawione pod
0osad roszczenie procesowe Ww nhastepstwie apelacji jest rozpoznawane po raz
wtory, a prowadzona przez sgd rozprawa stanowi jej kontynuacje rozpoczetg przed
sgdem pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy, Sgd Apelacyjny samodzielnie
oceniajgc, ze powodka w chwili dokonania w dniu 9 wrzesnia 2010 r. darowizny nie
byta w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie i wyrazenie swej woli

naruszyt przede wszystkim art. 278 § 1 k.p.c., skoro z pominieciem wiadomosci
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specjalnych wywiddt wniosek ich wymagajgcy. Przypomniec nalezy, ze w literaturze
i w judykaturze utrwalony jest poglad, iz jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych dowdd z opinii biegtego nie powinien by¢ pominiety,
choéby ktokolwiek ze sktadu orzekajgcego takie wiadomosci posiadat. Odmienne
stanowisko pozbawitoby strony moznosci stawiania pytan i krytyki okreslonego
stanowiska, a nadto prowadzitoby do niedopuszczalnego potgczenia funkcji
sedziego i biegtego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11, LEX nr 1110991).

Wprawdzie w judykaturze zostat wyrazony poglad, ktory w obecnym stanie
prawnym jest juz zbyt daleko idgcy, ze dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik
w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byc¢
zastgpiony inng czynnoscig dowodowa; jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad
moze dojs¢ do wiadomosci specjalnych wytgcznie przez skorzystanie z pomocy
biegtego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast dowod ten jest
niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powoddztwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98), niemniej stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy jest odmienny, gdyz powddka wykazata sie
inicjatywg dowodowg w tym kierunku.

Skarzgca zgtosita bowiem dowdd z opinii biegtych na okolicznosé¢, czy
powodka byta Swiadoma oraz zdolna do podjecia i wyrazenia woli przy
sporzgdzeniu aktu darowizny w dniu 9 wrzesnia 2010 r. i jak wynika z powyzszych
uwag wniosek ten Sgd Okregowy przed zamknieciem rozprawy bezzasadnie oddalit.
Wbrew natomiast sugestiom zawartym w uzasadnieniu, powodka w apelacji nie
zgtosita na nowo wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, lecz
podniosta zarzut naruszenia art. 217 § 1, art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. na skutek
btednego pominiecia tego dowodu. Sad narusza bowiem to unormowanie, gdy
pomija srodek dowodowy na wykazanie prawdziwosci spornego nadal faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Przez wyjasnienie spornych okolicznosci
nalezy rozumieC taki stan rzeczy, w ktorym albo nastgpito uzgodnienie miedzy

stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na



12

korzys¢ strony zgtaszajgcej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie
przedstawionych srodkéw dowodowych ze wzgledu na ,wyjasnienie sprawy”, jezeli
ocena dotychczasowych dowodow prowadzi, w przekonaniu sgdu, do wnioskéw
niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody. Oznaczatoby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron moznosci udowodnienia jej twierdzen (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 1966 r., OSNCP 1967, nr 2, poz. 39 i z dnia
30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, LEX nr 346211).

Wprawdzie obecny na ostatniej rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. przed
Sadem Okregowym petnomocnik powddki nie zgtosit wtedy zastrzezenia do
protokotu rozprawy i w rezultacie zgodnie z art 162 k.p.c. w takiej sytuacji strona
traci w zasadzie prawo powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku sprawy,
niemniej ze wzgledu na wskazany na wstepie rozwazan charakter tego
unormowania oraz okolicznosci sprawy nalezy przyjg¢, ze pomimo niezwrocenia
uwagi sgdowi na btad w postaci oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych, powddka mogta skutecznie podnies¢ w apelacji ten zarzut
procesowy.

Trzeba przypomnie¢, ze Sad Okregowy uprzedzit strony o zamiarze
zamkniecia rozprawy bez rozstrzygniecia wniosku powddki  dotyczgcego
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. W reakcji petnomocnik powodki
podtrzymat go i wtedy Sad oddalit wnioski skarzgcej o dopuszczenie tego Srodka
dowodowego. Nastepnie, jak wskazuje protokdt, bez udzielenia juz stronom
kohcowego gtosu zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku. W takiej sytuacji
niewatpliwie petnomocnik powddki zostat zaskoczony przebiegiem tego koncowego
fragmentu posiedzenia, a skoro nie udzielono mu juz gtosu przed zamknieciem
rozprawy mozna przyjaé, ze zostat pozbawiony terminu do zwrdcenia uwagi sgdowi
na uchybienie pominiecia dowodu z opinii biegtych, a w rezultacie, iz nie zgtosit
zastrzezenia o jakim mowa w art. 162 k.p.c. bez swej winy.

Whniosek taki jest uzasadniony tym bardziej, ze stan sprawy w toku
postepowania apelacyjnego ulegt zmianie. Jak juz wyzej wskazano,
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 9 wrzesnia 2013 r., z ktorego dowod zostat
przeprowadzony w drugiej instancji zostato stwierdzone, ze obecnie powoddka cierpi

na zespot psychoorganiczny, a tre$¢ jej oswiadczen - dotgczonego do odpowiedzi



13

na skarge kasacyjng oraz stanowigcego osnowe pisma z dnia 5 czerwca 2014 r. -
moze wskazywa¢ na brak jej zdolnosci do samodzielnego podejmowania
I wyrazania swej woli.

W tym stanie rzeczy nie zachodzita potrzeba rozstrzygniecia stanowiska
skarzgcej opartego na pogladzie wyrazonym w literaturze, ze skoro oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przez Sad Okregowy byto
btedne, to powodka mogta je zakwestionowac jedynie zaskarzajgc orzeczenie
rozstrzygajgce istote sprawy, gdyz do tego rodzaju postanowien nie stosuje sie art.
162 k.p.c. Mozna jednak zauwazyc, Ze jest ono oparte na argumencie, iz oddalenie
zasadnego wniosku dowodowego wynika z dokonania jego oceny z punktu
widzenia przydatnosci, celowosci oraz adekwatnosci, a nie narusza konkretnych
przepisow postepowania.

W kazdym razie wytkniete uchybienia natury procesowej, jako mogace
wywrze¢ wpltyw na wynik sprawy uzasadnialy uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zwalniaty Sad Najwyzszy
od szczegdlowego rozpoznania dalszych zarzutow dotyczgcych prawa
materialnego. Skuteczne bowiem ich zgtoszenie wchodzi w rachube wtedy, gdy
ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezen (por. np. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Ze wskazanych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



