Sygn. akt Il CZ 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi Z. M. i B. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r,
wydanym w sprawie z powddztwa B. K. i Z. M.
przeciwko Gminie Miasto t. - Prezydentowi Miasta L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
zazalenia powoda (skarzgcego) Z. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w czesci rozstrzygajacej
o kosztach w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzenia nimi
powodoéw i oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

2. odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami
postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit wniosek
0 zawieszenie postepowania wywotanego skargg o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 18 grudnia 2013 r.,
skarge odrzucit, jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia i orzekt o

kosztach postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. przez jego btedne zastosowanie oraz dokonanie merytorycznej oceny
zasadnosci skargi. Ponadto zarzucit niezastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przy ustaleniu wynagrodzenia
petnomocnika pozwanej, ktére spowodowato zasgdzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa w wysokos$ci 3 600 zt, ktdéra znacznie
przewyzsza niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz niezastosowanie
art. 102 k.p.c. i obcigzenie powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w sytuacji gdy skarzgcy zostali w catosci zwolnieni od kosztow
sgdowych i zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, przemawiajgcy

za nieobcigzaniem skarzgcych kosztami.
Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie,
a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Przytoczone uregulowanie wykracza poza ramy postepowania
wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu
oznacza, ze przedmiotem badania sgdu jest zachowanie terminu oraz oparcie
skargi na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w konsekwencji takze

dopuszczalnosci skargi z mocy ustawy i legitymacje do jej wniesienia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze badanie
przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej
podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci
odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez
ustalenie, czy podstawa wznowienia w swietle okolicznosci przedstawionych
w jej uzasadnieniu istnieje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ.,
z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, niepubl., z dnia 6 listopada 2009 r.,
| Ct 57/09, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, niepubl. i z dnia
18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, niepubl.). Nastgpita bowiem - wskutek uchylenia
art. 411 k.p.c. - eliminacja dwustopniowego postepowania. Skarga o wznowienie
postepowania podlega - w mys$l art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu jezeli -
w okolicznosciach konkretnej sprawy - podawana podstawa nie zostanie przez

sad stwierdzona.

W sprawie skarzgcy jako podstawe prawng skargi wskazali art. 401* k.p.c.
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014 r.
(P 38/11), ktory uznat, ze art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, Nr 106,
poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200,
poz. 1323, z 2011 r. Nr 64, poz. 341, Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129,
poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135, poz. 789, Nr 163, poz. 981, Nr 187, poz.
1110 i Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 i 1529, z 2013 r.
poz. 829 i 1238 oraz z 2014 r. poz. 40) w zakresie, w jakim za nieruchomos$¢
zbedng uznaje nieruchomos¢ wywtaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktorej
w dniu ztozenia wniosku o zwrot, a nie pdzniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r.,
zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, jest niezgodny z art. 2

w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 401' k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub

z ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Przepis ten ma



zastosowanie do tych orzeczen, ktérych podstawg prawng byt akt normatywny
wyeliminowany z obrotu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjny przepis musi zatem stanowi¢ bezposrednig podstawe prawng
wydania zaskarzonego orzeczenia, decydujgcg o wyniku rozstrzygniecia
zaskarzonego skargg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r., V CNP 45/07, LEX nr 347227, Ill UO 2/08, OSNP 2010, nr 21-22,
poz. 273, z dnia 6 listopada 2009 r., | CO 17/09, LEX nr 1615576, z dnia
26 stycznia 2011 r. | PZ 36/10, LEX nr 950424, z dnia 20 kwietnia 2011 r. | CSK
410/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 14 i z dnia 13 lutego 2012 r. | CZ 152/11,
LEX nr 1215254).

W sprawie Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze zakwestionowany
we wskazany sposéb art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. nie stanowi bezposredniej

podstawy prawnej wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zapadtego w sprawie wyroku z dnia
20 wrzesnia 2013 r. podkreslit! Zze za zdarzenie bedgce zrédtem szkody
powodowie uznawali zaniechanie podjecia przez pozwanego z urzedu dziatania,
do ktérego miat by¢ - ich zdaniem zobligowany obowigzujgcymi przepisami
0 zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci. W swym pozwie, cho¢ z oczywistych
wzgleddéw odwotywali sie oni - w ramach podstawy faktycznej - do decyzji Starosty
k. z dnia 29 grudnia 2009 r. o0 odmowie zwrotu im nieruchomosci, to jednak jako
bezprawne dziatanie pozwanego, ktére doprowadzito do powstania szkody
majgtkowej, jednoznacznie wskazali na zaniechanie we wtasciwym czasie
zawiadomienia ich o mozliwosci zadania zwrotu nieruchomosci oraz
zawiadomienia ich o tym w sytuaciji, gdy nieruchomos¢ nie moze by¢ zwrdocona
Zz uwagi na utrate posiadania nieruchomosci przez pozwanego i wybudowanie na

niej drog i infrastruktury.

Sad Najwyzszy podkreslit, Zze orzekaniem o zwrocie nieruchomosci zbednej
na cele wywifaszczenia, jak i wyktadnig obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
(a co za tym idzie i przepisu art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.) zajmujg sie wtasciwe
organy administracji pod kontrolg sgdow administracyjnych.



Wskazane powyzej okolicznosci nie dajg podstawy do uznania, aby skarga
powoddéw O wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. oparta byta na ustawowej podstawie
wznowienia, jakg jest wskazany w niej przepis art. 401' k.p.c. co musiato

skutkowac jej odrzuceniem.

Odnoszgc sie do zazalenia w przedmiocie kosztéw podnies¢ nalezy,
ze zagadnieniem wstepnym byla kwestia, ktory sad jest wiasciwy do jego
rozpoznania. Z dniem 3 maja 2012 r. w nastepstwie nowelizacji art. 394* § 1 i art
394 k.p.c. w miejsce zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach
procesu przystugujgcego do Sadu Najwyzszego ustawodawca wprowadzit do
kodeksu postepowania cywilnego regulacje polegajacg na mozliwosci zaskarzenia
takiego postanowienia do innego sktadu tego sgdu tzw. zazalenie poziome.
Do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego jako sgdu drugiej
instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu wiasciwy jest ten sgd w innym
sktadzie, a nie Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2015 ., Il UZ 68/14, LEX nr 1656499 i z dnia 21 marca 2013 r., lll CZ
17/13, LEX nr 1324304). Regulacja ta jest jednak wyjgtkiem od ogdélnych zasad

zaskarzenia orzeczen i dlatego nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.

Z tredci art. 394' § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na
postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji. Na podstawie tego unormowania przystuguje skarzgcym zazalenie na
odrzucenie skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. Skoro w tym wypadku
powodowie zaskarzyli to rozstrzygniecie, to niewatpliwie dla nich, rozstrzygniecie
zasagdzajgce od nich koszty postepowania na rzecz strony pozwanej miato
charakter akcesoryjny w odniesieniu do rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi.

Ze wzgledu na to, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu jest kazdorazowo

sprzezone z orzeczeniem konczgcym sprawe (por. art. 108 § 1 k.p.c.), stanowigc



akcesorium tego orzeczenia, to byt tego orzeczenia uzalezniony jest od tego
kohcowego rozstrzygniecia, czyli w tym wypadku wyniku postepowania
zazaleniowego dotyczgcego odrzucenia skargi (accesorium sequitur principale).
Skarzgcym przystugiwato wiec w zwigzku zaskarzeniem rozstrzygniecia
0 odrzuceniu skargi, zaskarzenie akcesoryjnego w tym przypadku rozstrzygniecia
0 kosztach do Sadu Najwyzszego. Zazalenie poziome na koszty postepowania

przystuguje wtedy, gdy przedmiotem zaskarzenia jest tylko zwrot kosztow procesu.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku
rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach".
Fakt ich nastgpienia (bgdz braku) podlega ocenie sadu orzekajgcego

w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztattu rozpoznanej sprawy.

W judykaturze podkresla sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
stanowig zaréwno okolicznosci zwigzane z samym procesem, jak i lezgce
poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, oraz stanu majgtkowego stron, ktére
powinny by¢ oceniane przede wszystkim; z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IIl CZ 40/10,
niepublikowane). Zasadniczym wiec kryterium, decydujgcym o odstgpieniu

od obcigzenia strony kosztami sgdowymi, sg wzgledy stusznosci.

Uwzgledniajgc zatem sytuacje materialng skarzgcych, fakt korzystania
ze zwolnienia w catosci od kosztow sgdowych oraz charakter sprawy,

Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powodoéw kosztami (art. 102 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy zazalenie w czesci oddalono na podstawie art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz w pozostatym zakresie zmieniono na podstawie
art. 398'° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



