Sygn. akt Il SW 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu M. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca M. M. ztozyt w dniu 28 maja 2015 r. (data nadania w placowce
pocztowej) kierowany do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko uznaniu
waznosci wyborow prezydenckich, ktore odbyty sie w dniu 24 maja 2015 r.

W tresci protestu zarzucit, iz ustawa Kodeks Wyborczy nie spetnia
podstawowych wymogéw opisanych w Konstytucji, jakie sg stawiane wszystkim
ustawom. ,Nie posiadata (bowiem) przed jej wydaniem przez centralne organy
panstwowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Takie orzeczenie jest
konieczne by mozna byto twierdzi¢, ze dana ustawa jest zgodna z Konstytucjg, pod
ktorg przeciez wtadza zwierzchnia RP podlega, o czym stanowi art. 37 Konstytuc;ji”.



Powotujgc sie na opisany wyzej zarzut, autor protestu domagat sie
uniewaznienia przez Sad Najwyzszy wyborow z uzasadnieniem, z ktérego bedzie
wynika¢, ze zostaty one przeprowadzone na podstawie ustawy niezgodnej z
Konstytucja, czyli niespetniajacej podstawowych wymogdéw opisanych w art. 188 w
zwigzku z art. 8, 37 i 190 ust. 2 Konstytucji. Sformutowat tez postulat, aby Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ,w trybie wyborczym i zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 17
ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, aby ten sprawdzit w cato$ci ustawe
Kodeks wyborczy pod kgtem zgodnosci z Konstytucja.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta o
pozostawienie go bez dalszego biegu. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do

protestu zajat rowniez Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. Zgodnie bowiem z art. 129 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie zawarte w
przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz —
w odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej — w przepisach
szczegolnych art. 321 — 323 zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu
prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83
Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2 — 5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisiji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas
zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci

wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby. Takie



okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej
art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutow, na ktérych mozna oprzec
protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikdw gtosowania lub wynikbw wyboréw oraz
2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow.

W mysl art. 321 § 1i 3 oraz art. 322 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego réwniez w
przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutéw podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 322
§ 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw
okreslonych w art. 321. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
czyli réwniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktorym protest wyborczy
powinien odpowiadacé. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym sankcja w postaci pozostawienia
protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby

niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej czynnosci



zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego lub nie spetnia wymagan formalnych
okreslonych w art. 321 § 3, badz tez zostat wniesiony z naruszeniem terminu
przewidzianego w § 1 tego ostatniego przepisu.

Wnoszacy protest M. M. ogranicza sie w swoim protescie do kwestionowania
zgodnosci przepisow Kodeksu wyborczego z Konstytucjg RP, zarzucajgc
zwitaszcza to, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie zostaty ,w catosci sprawdzone
przez Trybunat Konstytucyjny”. Nie podaje natomiast zadnych faktow zwigzanych z
jego udziatem w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 24 maja 2015
r. W szczegoélnosci nie formutuje zas zarzutow, ktore miescityby sie w katalogu
zawartym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, albowiem nie wskazuje na
dopuszczenie sie przez kogokolwiek przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, jak rowniez na naruszenie
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw. Podnoszone przez wnoszgcego protest kwestie
nie mogg by¢ wiec objete zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny
waznosci wyboréw.

Na marginesie powyzszych stwierdzen nalezy wiec jedynie zauwazyc, ze
sformutowany przez autora protestu zarzut niezgodnosci przepisow Kodeksu
wyborczego, z przyczyn wczesniej podniesionych, nie moze by¢ podstawg protestu,
zwtaszcza ze ustawie tej (wbrew odmiennemu pogladowi autora protestu), jak
kazdej ustawie, stuzy domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP, ktére moze by¢
dopiero obalone w innym postepowaniu, prowadzonym na podstawie przepiséw
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skoro zatem protest M. M. nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 321
§ 3 Kodeksu wyborczego, to nalezato go, z mocy art. 322 § 1 tej ustawy,
pozostawi¢ bez dalszego biegu.



