Sygn. akt lll KK 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. P.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 czerwca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 pazdziernika 2014r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 maja 2014r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w G. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. postepowanie karne przeciwko K. P. umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 maja 2014r. K. P. zostat skazany za
przestepstwo kradziezy na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i oddany pod dozor kuratora
sgdowego oraz na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zt kazda;
nadto orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia czesci szkody
wyrzgdzonej tym przestepstwem.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt prokurator Prokuratury Rejonowej
zaskarzajgc orzeczenie na niekorzyS¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej wymiaru
kary.

Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 pazdziernika
2014r. wyrok Sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidést Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ K. P. Skarzagcy w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego —
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym i utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, podczas gdy
oskarzony ten zmart przed wydaniem przez Sgd Okregowy wyroku, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W
konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz umorzenie postepowania
karnego przeciwko K. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu umozliwiajgcym uwzglednienie jej w catosci
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Stusznie podnosi jej autor, ze
zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepisu prawa karnego procesowego
wskazanego w zarzucie, konsekwencjg czego byto wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Jak wynika z zatgczonego do akt sprawy zaswiadczenia z systemu PESEL-
SAD (k. 122 — 123), potwierdzonego dokumentem w postaci odpisu skroconego
aktu zgonu (k. 6 akt SN), w dniu 29 maja 2014r. K. P. zmart. Nie majgc tej wiedzy w
dacie orzekania Sgd Okregowy procedowat i wydat zaskarzony wyrok na rozprawie

odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014r. uznajgc zawiadomienie adresowane do



oskarzonego za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (k.
108).

W tych okolicznosciach rozpoznanie Srodka odwotawczego oraz wydanie
wyroku w sprawie K. P. stanowito niewatpliwie uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., ktére winno skutkowac uchylenie tego orzeczenia.

Bioragc pod uwage date zgonu oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji zachodzita ujemna przestanka
procesowa, uniemozlwiajgca kontynuowanie procesu i stwarzajgca koniecznosc¢
jego umorzenia po mysli art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Jednoczesnie wskazaC¢ nalezy, ze irrelewantny z punktu widzenia
zaistnienia w sprawie omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest fakt, ze
w dacie orzekania Sgd Okregowy nie posiadat stosownej wiedzy o Smierci
oskarzonego.

W tych warunkach Sgad Najwyzszy, przypominajgc, ze smier¢ oskarzonego
nie stanowi negatywnej przestanki postepowania kasacyjnego, jesli kasacja zostata
wniesiona na korzy$¢ (arg. ex art. 529 k.p.k.), uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzyt postepowanie (art. 537 § 2 k.p.k.).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



