Sygn. akt Il KO 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. B.,

skazanego z art. 189 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 czerwca 2015 .,

wystgpienia obroncy skazanego,

0 rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2013 r.,

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2013 r., oskarzony D. B.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 kk.wzb.zart. 189§ 2 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i za to,
a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art.
33 § 1,2,3 k.k., wymierzono mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc stawke dzienng na
kwote 40 (czterdziestu) ztotych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu miedzy

innymi apelacji obroncy oskarzonego D. B., zmienit zaskarzony wyrok w ten



Sposob, ze w podstawie skazania w miejsce art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym powotat ten artykut w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia
2010 roku; a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2015 roku obrohca skazanego D. B. wniést o
rozwazenie zasadnosci wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r., na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a w konsekwencji o
uchylenie wyrokéw sadéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W uzasadnieniu swojego wystgpienia obrohca
skazanego wskazat, ze w czasie postepowania przed Sgdem | instancji — na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku — Sgd Okregowy prowadzit postepowanie
pod nieobecnos¢ oskarzonego D. B., przy czym nieobecnos¢ ta byta
usprawiedliwiona zastosowaniem wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
w innej sprawie.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wystgpienie
obroncy skazanego D. B. przedstawit stanowisko o braku podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz wznowienie postepowania w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Nie przekresla to jednak mozliwosci
wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tego powodu wystgpienie obroncy skazanego
D. B. zostato uznane jako sygnalizacja mozliwosci wystgpienia przestanek z art.
439 § 1 k.p.k. i potrzeby wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis
art. 542 § 3 k.p.k. W tym kontekscie stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze analiza akt
przedmiotowej sprawy nie wykazata, by w toku postepowania prowadzonego przed
Sgdem Okregowym w R. pod sygn. [...] doszlo do ktoéregos z uchybien

wymienionych art. 439 § 1 k.p.k., w tym do wskazywanego w wystgpieniu obroncy



skazanego rozpoznania sprawy pod nieobecnos$¢ D.B., pomimo Ze jego obecnosc¢
byta obowigzkowa.

Aby uargumentowaé zasadnosc¢ tego twierdzenia zasadne jest odtworzenie
przebiegu postepowania w sprawie, a w szczegolnosci przebiegu rozprawy w dniu
15 stycznia 2013 roku. Z protokotu rozprawy z tego dnia wynika, ze bezposrednio
po sprawdzeniu obecnosci Przewodniczgcy ujawnit notatke urzedowg protokolanta
sgdowego z dnia 15 stycznia 2013 roku, z ktorej wynikato, ze oskarzony D. B.
zostat tymczasowo aresztowany i przebywa w Areszcie Sledczym W. do dyspozycii
Prokuratury Rejonowej w W. w sprawie [...]. Nastepnie, Przewodniczgcy
poinformowat obecne strony, ze nie dojdzie do skutku przestuchanie $wiadka
koronnego, ujawnit kolejne dwie notatki urzedowe protokolanta sgdowego, a takze
wniosek obroncy innego oskarzonego, odbierajgc stanowisko stron w tym zakresie.
W dalszej czesci rozprawy w dniu 15 stycznia 2013 roku oddalono wniosek
dowodowy obroncy innego oskarzonego, zakreslono prokuratorowi termin do dnia
22 stycznia 2013 r. celem ztozenia do akt sprawy catosci protokotow przestuchania
Swiadka koronnego, a nastepnie odebrano stanowisko innego oskarzonego i
prokuratora w kwestii ,nadania statusu swiadka koronnego D. P. w niniejszej
sprawie” (k. 5957, t. XXX) oraz wypowiedziano sie w kwestii przetransportowania
innego oskarzonego do Aresztu Sledczego w W. Nastepnie — jak wynika z k. 5958
akt sprawy — Przewodniczgcy zarzgdzit przerwe w rozprawie do dnia 22 stycznia
2013 r., wlasnie z uwagi na fakt nieobecnosci oskarzonego D. B., ktéry zostat
tymczasowo aresztowany w innej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznac¢, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku — doszto do
uchybienia procesowego, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w postaci
,fozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta
obowigzkowa”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano
bowiem, ze =zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie moze
abstrahowac od rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego; nie mozna pod
pozorem uchybieh okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosi¢
nadzwyczajnej skargi dopatrujgc sie naruszenia prawa w oparciu o0 okolicznosci,

ktore nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia (zob. np. postanowienia: z



dnia 13 czerwca 2006 r., Il KK 201/06, Lex nr 329407, z dnia 17 lutego 2011 r., llI
KK 441/10, Lex nr 736763). W wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. (Il KK 59/12, Lex nr
1288664) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przepisy regulujgce tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze muszg byc¢ interpretowane Scisle, co oznacza, iz skutki
ewentualnych uchybien polegajgce na koniecznosci uchylenia orzeczenia moga
wystgpi¢ tylko wowczas, gdy uchybienia te majg charakter rzeczywisty, a nie
pozorny”.

Majgc powyzsze na uwadze uznacC nalezy, ze w sprawie nie doszto do
uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Przeprowadzone na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku czynnosci dotyczyly bowiem wytgcznie
kwestii formalnych i organizacyjnych, ktore zmierzaty takze do zapewnienia
stawiennictwa oskarzonego D.B. na kolejnej rozprawie w dniu 22 stycznia 2013
roku. W tej zas sytuacji argument obronhcy, ze w sprawie doszto do ,rozpoznania
sprawy” pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r.



