Sygn. akt IV CSK 729/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S.  Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie A. S.i T. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowegow W.
z dnia 22 maja 2014 r.,

Dnia 16 czerwca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okreséla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Wymogowi zawartemu w punkcie pierwszym skarzgca nie podofata
przedstawiajgc problemy prawne w sposéb ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Ponadto powotanie sie
na zaistnienie tej przestanki wymaga sformutowania zagadnienia prawnego

odwotujgcego sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,



cechujgcego sie nowoscig oraz dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie. Na marginesie jedynie mozna stwierdzi¢, ze bez znaczenia
pozostaje kwestia przedawnienia roszczenia wiasciciela nieruchomosci z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci, skoro roszczenie to nie przystuguje mu
w stosunku do nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci i moze je zgtosi¢ tylko
w ramach wynagrodzenia z tytutu jej ustanowienia (uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18), zas zwigzek
zagadnienia roszczen przystugujgcych witadcicielowi na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy nie zostat wykazany. Nie zachodzi tez
potrzeba dodatkowej wyktadni art. 305 k.c. w zakresie ustalania zasad
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci; strefa ochronna kwalifikowana byta
jako element posiadania w zakresie stuzebnosci i ograniczenia prawa wiasnosci
nieruchomosci (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r,
Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05,
OSNIC 2006, nr 4 poz. 64, wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., OSNIC z 2014 r., nr 9,
poz. 91). Wobec powigzania przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
z niedopuszczalnym, w $wietle art. 398§ 3 k.p.c., zarzutem naruszenia art. 278 § 1
wzw. z art. 233 § 11 13 § 2 k.p.c. brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy

skutecznie wykazat okolicznosci uzasadniajgce jej zaistnienie.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)



