Sygn. akt 1l KK 184/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2015r.,

sprawy I. R.,

skazanej z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2014r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
G. z dnia 22 listopada 2013r.,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy pierwszoinstancyjne postanowienie w czesci
stwierdzajacej brak podstaw do zamiany kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 22 listopada 2013r. na podstawie

art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)



odméwiono zamiany prawomochnie orzeczonej wobec skazanej |. R. kary roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt XI K .../07 za
przestepstwo kradziezy mienia o tgcznej wartosci 294,80 zt na kare 30 dni aresztu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce skazanej, ktéry
zarzucit naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 i art. 50 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw.

Sad Okregowy po rozpoznaniu wniesionego srodka odwotawczego,
postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia, podzielajgc argumentacje Sadu
pierwszej instancji stwierdzit, ze przy ocenie istnienia podstaw do zamiany
prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w zwigzku z
kontrawencjonalizacjg wprowadzong na mocy powotanej wyzej ustawy - w
odniesieniu do kradziezy lub przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, nalezy brac
pod uwage wynagrodzenie minimalne z daty czynu. W ocenie Sgdu Okregowego,
nowelizacja przepisu art. 119 § 1 k.w. dotyczy znamion czynu zabronionego
zwigzanych z zachowaniem sprawcy, ktore przy ocenie prawnej konkretnego
czynu, odnosi¢ nalezy zawsze do daty popetnienia czynu. Skoro zatem znamie
wartosci mienia zostato powigzane z wartoscig zmienng, jakg jest kazdorocznie
ustalana wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, trzeba przyjgc, ze jedyna
okolicznoscig petryfikujgcg te zmienng w sposéb jednakowy dla wszystkich
sprawcéw jest czas popetnienia przestepstwa. Sad odwotawczy przektadajgc
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzit, ze skazanej I. R. przypisano
popetnienie czynu zabronionego przeciwko mieniu o tgcznej wartosci 294,80 zt w
roku 2007 r., za ktory zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23
sierpnia 2007 r. W 2007 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 936
ztotych. Jedna czwarta (1/4) tej kwoty to 234 ztotych. Skoro wiec warto$¢ mienia
skradzionego przez I. R. byta wyzsza od 4 wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za rok 2007, czyn skazanej nadal stanowi przestepstwo, w zwigzku z tym brak byto
podstaw do zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu.



Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzy$¢ skazanej ztozyt Prokurator
Generalny zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczgcej stwierdzenia braku
podstaw do zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kare aresztu zarzucajgc razgce
i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu zarzutow
wskazanych w zwyktym srodku odwotawczym, jak rowniez sformutowaniu btednego
pogladu o uznaniu tych zarzutéw za niezasadne, w wyniku czego doszio do
utrzymania w mocy orzeczenia wydanego z razgcym naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego — art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247), polegajacym na odmowie dokonania
zamiany wobec skazanej I.R. kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej w punkcie | prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23
sierpnia 2007r. na kare 30 dni aresztu w sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki
wynikajgce z powotanego przepisu. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym co, biorgc pod uwage kierunek
tego sSrodka =zaskarzenia, pozwalato na jego uwzglednienie w catosci na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na mocy noweli z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247),
ktéra w czesci dotyczgcej w szczegdlnosci art. 2 i 50 weszta w zycie z dniem 9
listopada 2013 r. nastgpita zmiana wartosci granicznej szkody decydujgcej o
zakwalifikowaniu kradziezy, jako przestepstwo lub wykroczenie. Ustawodawca
odniost te wartos¢ do Y2 minimalnego wynagrodzenia ustalanego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314)

w miejsce okreslonej dotychczas w sposob kwotowy (250zt). Konkretna wysoko$é



minimalnego wynagrodzenia nie jest wartoscig statg, bowiem ulega rokrocznym
zmianom nastepujgcym na mocy aktéw wykonawczych do wskazanej powyzej
ustawy — rozporzgdzen Rady Ministrow. Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie
pozostawato kryterium czasowe, do ktérego odnies$¢ nalezy wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W tym zakresie stusznym pozostaje twierdzenie skarzgcego, ze punktem
odniesienia winna by¢ tutaj nie data popetnienia czynu zabronionego — jak przyjat to
Sad pierwszej instancji z akceptacjg Sgdu odwotawczego — lecz data wejscia w
zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w niniejszej
sprawie doszio do prawomocnego skazania za przestepstwo na podlegajgca
wykonaniu kare pozbawienia wolnosci przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej — a zatem nie byto rolg Sgdu orzekajgcego w trybie art. 50 ust. 1 tej
ustawy przekwalifikowanie czynu z przestepstwa (ktérego popetnienie wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie czynu prawomocnie przesgdzono) na
wykroczenie, lecz modyfikacja samej kary za to przestepstwo, ktére traktowane jest
jako wykroczenie dopiero z dniem wejscia w zycie noweli, okreslajgcej inne, niz
poprzednio kryteria ,przepotowienia” czynu. Nie ma zatem zadnych podstaw do
dokonywania na nowo prawnej oceny znamion osgdzonej kradziezy nie wedtug
kryterium kwotowego lecz — jak uczynit to Sgd Rejonowy - wysokosci minimalnego
wynagrodzenia z daty popetnienia kradziezy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2014r., sygn. lll KK 211/14, Lex nr 1488906, z dnia 19
lutego 2015 r., sygn. 1l KK 434/14).

Zgodnie z obowigzujgcym w dacie wejscia w zycie nowelizacji (9 listopada
2013r.) rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013r. (Dz. U. z 2012r., poz. 1026) — od
dnia 1 stycznia 2013 r. zostato ono ustalone w wysokosci 1600 zt, z ktérego Vi
stanowi kwote 400 zt. Ta warto$¢ powinna stanowi¢ odniesienie dla ustalen w
zakresie  stwierdzenia warunkéw do zamiany kary w nastepstwie
kontrawencjonalizacji czynu przypisanego prawomocnie |. R.

Wysokos¢ szkody wyrzadzonej tym czynem wynosita 294,80 zi, co
niewatpliwie plasuje te wartos¢ ponizej 4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego

na rok 2013 (400 zt). Uprawnia to zatem do twierdzenia, ze w przedmiotowe]



sprawie rzeczywiscie doszto do niezasadnego niezastosowania art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, jezeli
wedtug ustawy nowelizacyjnej czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn i sytuacja niewatpliwie w
przedmiotowej sprawie wystapita.

Sad Rejonowy wychodzgc z btednego zatozenia, ze wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia na gruncie niniejszej sprawy — to kwota okreslona rozporzgdzeniem
z roku 2007 (obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu — 22 sierpnia 2007 r.) oraz
w konsekwencji odmawiajgc ztagodzenia orzeczonej wobec skazanej kary
pozbawienia wolnosci w sposob okreslony w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. dopuscit sie obrazy tegoz przepisu. To uchybienie o niewatpliwe
razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia charakterze przenikneto do
postanowienia Sgdu ad quem, ktéry rozpoznajgc apelacje nie dostrzegt go, nie
realizujgc tym samym wymogu rzetelnej kontroli instancyjnej, co skutkowa¢ musiato
uchyleniem orzeczeh Sgdow obu instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Orzekajgc ponownie w zakresie przeksztatcenia wymiaru kary Sagd Rejonowy
bedzie zwigzany wyrazonymi powyzej zapatrywaniami prawnymi, baczac na tres¢
art. 50 pkt 4 ustawy nowelizacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



