Sygn. akt 1l KK 167/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2015rr.,
sprawy D. K.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.,

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H.,

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego

i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w H. z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, D. K.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w . z dnia 18
wrzesnia 2014 roku wnidst obronca skazanego D. K., ktory zaskarzajgc ww. wyrok
w catosci na korzy$¢ skazanego zarzucit obraze przepisow postepowania tj. art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego D. K. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronhcy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedzione przez obrohce
skazanego w kasacji zarzuty stanowiga w zasadzie powielenie zarzutow
apelacyjnych zawartych w pkt Il i lll jego apelacji. Byty one zatem przedmiotem
kontroli instancyjnej, ktorej dokonat Sgd Okregowy. Z tresci pisemnych motywoéw
wyroku tego Sgdu wynika zas$, ze zostaty wtasciwie rozpoznane i omowione.

Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni koniecznym przypomnienie,
Zze wysuniecie zarzutow tej samej tresci w kasacji narusza zasady procedury karnej,
gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli odwotawczej wyroku. Traktuje sie
tym samym postepowanie kasacyjne jak trzecig instancje, czego przeciez Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje. W mysI| art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje
od wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona z powodu uchybien, ktorymi
obcigzony jest tenze wyrok (art. 523 § 1 k.p.k.). Podniesione zarzuty muszg wiec
mieC charakter kasacyjny, co oznacza, ze powinny wskazywac¢ na uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jezeli mogty one mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku sgdu
odwotawczego.

Po tych uwagach stwierdzi¢ nalezy, ze lektura wywiedzionej przez obronce
skazanego D. K. kasacji prowadzi do wniosku, iz w tym nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia w istocie rzeczy zakwestionowano ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad | instancji, ktére nastepnie zostaly zaaprobowane przez Sad odwotawczy.

Wydaje sie wrecz, ze skarzgcy chciatby spowodowaé ponowng weryfikacje



poprawnosci zapadtych w sgdach obydwu instancji orzeczen poprzez ponowienie
kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci — o czym byta mowa powyzej
— ze nie temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele.

Przechodzgc do zagadnien bardziej szczegdtowych wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy przedstawit w uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktére
uzasadniajg trafnos¢ zapadtego przed Sgdem | instancji wyroku, nie czynigc przy
tym zadnych nowych ustalen faktycznych. Przesgdza to o bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry moze by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi sgdu
odwotawczego tylko wtedy, gdy sad ten dokonat samodzielnie oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to sad | instanciji albo tez
przeprowadzit nowe dowody w postepowaniu odwotawczym, ktoérych nastepnie
dokonat oceny wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k., co w realiach niniejszej
sprawy nie miato miejsca. Sgd odwotawczy uzupetnit co prawda postepowanie
dowodowe dopuszczajgc dowdd z uzupetniajgcych zeznan pokrzywdzonej G. K., a
takze z zeznan sSwiadka A. G., ale na ich podstawie zweryfikowat jedynie
konsekwentnie podawang przez pokrzywdzong okolicznos¢, ze moskitiera w dniu
zdarzenia byta zaczepiona na oknie stanowigcego jej witasnos¢ budynku
mieszkalnego (k. 152v-153). Tym samym odnoszgc sie do argumentéw obrohcy
zmierzajgcych do wykazania, ze D. K. popetnit wystepek z art. 278 § 1 k.k., a nie z
art. 279 § 1 k.k. odesta¢ nalezy skarzgcego do wskazanych wyzej kart pisemnych
motywow wyroku Sgdu Okregowego, na ktérych w jasny i przekonujgcy sposob
odniesiono sie do tej kwestii i w efekcie trafnie uznano, iz twierdzenie o dokonaniu
jedynie kradziezy, a nie kradziezy z wtamaniem, stanowi wytgcznie przyjetg na
potrzeby niniejszego postepowania linie obrony.

Tozsama argumentacja przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.
410 k.p.k., przy czym przypomnieC nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w sposdb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia tego przepisu. W sytuacji, gdy podstawe
wyrokowania w instancji odwotawczej stanowit catoksztatt materialtu dowodowego,
ti. Sad Il instancji nie pomingt zadnego z dowoddéw ujawnionych na rozprawie ani
tez nie opart sie na dowodzie, ktéry nie zostat ujawniony na rozprawie, to czynienie

zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. jest bezzasadne. To zas, ze podstawe faktyczng



wyroku stanowity dowody uznane przez sgdy orzekajgce za wiarygodne, co jest
przeciez sprawg oczywistg, nie oznacza, ze powotany przepis art. 410 k.p.k. zostat
w jakikolwiek sposob obrazony. W tym kontekscie, odnoszgc sie do argumentow
kasacji, wskaza¢ nalezy, ze — jak przyjat Sgd Okregowy — fakt braku Sladow
kryminalistycznych oraz nieodnalezienie moskitiery nie przeczy zeznaniom
pokrzywdzonej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wywiedzionej skardze kasacyjnej nie
podniesiono zadnego =zarzutu majgcego stricte kasacyjny charakter (w tym
chociazby zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.). Skoro zatem
w kasacji nie zarzucono, aby Sgd odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wniesionego
zwyktego srodka odwotawczego, pomingt niektore zarzuty albo tez w swoim
uzasadnieniu nie przedstawit w sposob rzeczowy i logiczny, dlaczego zarzuty i
wnioski zawarte w apelacji uznat za niezasadne, to nie sposéb oczekiwac, aby Sad
Najwyzszy orzeczenie Sgdu odwotawczego zdyskredytowat.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.



