Sygn. akt Il KK 155/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2015rr.,
sprawy K. K.

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w t..,

z dnia 11 lutego 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 2 lipca 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 2 lipca 2014 r., K. K. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 279 § 1, za ktére wymierzono mu kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono nadto
obowigzek naprawienia szkody w czesSci poprzez zaptate na rzecz osoby
pokrzywdzonej kwoty 500 zt.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego K. K. , utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego K. K., podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7i 5 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 2 § 2
k.p.k., art. 410 i 424 k.p.k., a takze art. 457 § 2 k.p.k., a w konsekwencji art. 4 k.p.k.
iart. 5 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w t.. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego K.

K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniosto$¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w Kkasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, Zze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu | instanciji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustalen faktycznych. W szczegdlnosci wniesiona przez obronce skazanego kasacja
nie zawiera takich zarzutow procesowych, ktére mogtyby wskazywaé, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art.
457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki
sposob, ze =zarzuty dotyczg wyroku Sadu pierwszej instancji, a autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie

przez Sad Najwyzszy ustalenh faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy w Z.



Odnoszgc sie do poszczegoélnych zarzutdéw kasacji wskaza¢ nalezy, ze
zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi
Sadu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten prowadzit postepowanie dowodowe,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca albo wydat orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym, a zatem gdy zmienit wyrok Sadu | instancji dokonujgc oceny
dowodéw odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W
realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dokonywat Zzadnej zmiany ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, ktory dokonat prawidiowej oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowodow i wyciggnat z niej trafne wnioski.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. to zauwazy¢ nalezy, ze przepis
ten okredla ogolng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw
ustawy procesowej, ktére miat sgd naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, o
ktorej ten przepis stanowi, czynitoby taki zarzut formalnie poprawnym (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., lll KK 335/10, Lex nr
736755). Podobnie, przepis art. 2 § 2 k.p.k. zawiera jedynie ogdlng dyrektywe —
zasade, ktora powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego. Naruszenie tej
zasady moze nastgpic tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej
szczegotowym charakterze, przepisu zawierajgcego konkretny nakaz lub zakaz,
ktéry zostat np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszto do jego
zastosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., Il
KK 28/14, LEX nr 1483958).

Zarzutu obrazy wskazanych przepisdw obronca skazanego nie powigzat zas
z zarzutem naruszenia jakiegokolwiek innego przepisu, a jedynie odrebnie zarzucit
Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 410 k.p.k. nie dostrzegajgc, ze jego
naruszenia moze dopusci¢ sie jedynie sgd dokonujgcy wiasnych ustalen
faktycznych. Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie wéwczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtéwnej, badz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W zadnej mierze natomiast
dokonanie oceny dowoddw i oparcie sie na okreslonych z nich, przy jednoczesnym

odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art.



410 k.p.k. Z powyzszych wzgledow stawianie takiego zarzutu Sgdowi Okregowemu
W niniejszej sprawie rowniez nie moze byc¢ skuteczne.

Podobnie, nie sposéb uznaé, ze réwniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k. ma
charakter kasacyjny, skoro przepis ten odnosi sie do uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji i odpowiednie zastosowanie znajduje w odniesieniu do uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji jedynie wtedy, gdy Sad ten zmienia zaskarzone orzeczenie
i dokonuje wiasnej oceny zebranych w sprawie dowoddéw i witasnych ustalen
faktycznych, odmiennych od tych, ktore poczynit Sad pierwszej instancji. Taka
natomiast sytuacja — o czym byta nowa powyzej — nie wystgpita w przedmiotowe;j
sprawie i dlatego tez zarzut obrazy przez Sad Okregowy art. 424 k.p.k. nie jest
trafny.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutow kasacji tj. zarzutu naruszenia art.
457 § 2 k.k. (autorowi kasacji prawdopodobnie chodzito o naruszenie art. 457 § 3
k.p.k.), a w konsekwenciji art. 4 i 5 k.p.k. wskazac nalezy, ze Sad odwotawczy na s.
5 pisemnych motywow wyroku odnidst sie do zarzutu zwigzanego z wiarygodnoscig
i miejscem wykonania materiatu filmowego oraz wykonanego na jego podstawie
materiatu zdjeciowego i do lektury tej karty uzasadnienia Sgdu Okregowego nalezy
skarzgcego odestac. Dla odparcia tego zarzutu przypomnie¢ ponadto nalezy, ze
skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przyniesc
oczekiwany przez skarzgcego efekt jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze
orzekajgcy w sprawie Sgd rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie
rozstrzygngt ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu
dowoddéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy sad (i
tylko sad jako organ orzekajacy), ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungc
watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ skazanego, co w tej sprawie nie miato
miejsca.

Podsumowujgc powyzsze uznaé nalezy, Zze w zasadzie zaden z
postawionych w kasacji zarzutéw nie miat charakteru stricte kasacyjnego, a
ponadto w kazdym z nich obronca zmierzat do zdyskredytowania wartosSci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci zeznan

Swiadka J. W. To zas czyni koniecznym ponowne odestanie skarzgcego, tym razem



do s. 4-7 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, na ktérych wrecz w drobiazgowy
sposbb, z nalezytg dozg ostroznosci i z odniesieniem sie do pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie, dokonano oceny zeznan wymienionego Swiadka.
Stosowny zarzut w tym zakresie zostat ponadto rozpoznany na s. 4-5 uzasadnienia
Sadu Okregowego, na ktorych rozstrzygnieto takze watpliwosci zwigzane ze
zmiang zeznan przez sSwiadka. Konsekwentne kontestowanie przez skarzgcego
dokonanej w sprawie oceny zeznan swiadka, a tym samym i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych nie oznacza jednak, ze w sprawie — i to na etapie
postepowania odwotawczego — doszto do naruszenia szeregu wskazywanych w
kasacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



